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Tässä pro gradu -tutkiemassa tutkimuskohteena on eduskunnan keskustelu lakialoitteesta laajentaa niin kutsuttujen paperittomien 
siirtolaisten oikeutta terveydenhuoltoon. Lakialoitetta käsiteltiin eduskunnan täysistunnoissa vuoden 2015 alkupuolella. Aloitteen 
tarkoitus oli parantaa eräiden EU:n ulkopuolelta tulleiden ulkomaalaisten perusoikeuksien toteutumista Suomessa. Oikeus 
terveyteen kuuluu perusoikeuksiin, jotka taataan kaikille muun muassa Suomen perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa. Aloite 
herätti kiivasta keskustelua eduskunnassa ja käsittely päätyi lakiesityksen raukeamiseen yhden kansanedustajan teknisen 
sääntökikkailun tuloksena. Kesustelun kiivaus herättää kysymyksen, miksi pienen ryhmän ihmisoikeudet vaikuttavat saavan niin 
suuren symbolisen merkityksen, tai miten ihmisoikeuksien toteuttamisesta ylipäänsä voidaan kiistellä. Tämä ihmetys johti 
esittämään kysymyksiä paperittomien representoinnista keskustelussa ja erilaisista strategioista puolustaa ja vastustaa heidän 
oikeuksiaan. 
 
Tutkielman teoreettinen lähtökohta on, että paperittomien kategorian rakentuminen diskursseissa on merkityksellinen prosessi, 
jonka seurauksena syntyvä yleinen käsitys tästä ryhmästä konkreettisesti muokkaa ryhmän asemaa yhteiskunnassa. 
Maahanmuuttajaryhmien ulossulkeminen julkisessa keskustelussa tapahtuu vetämällä rajaa ”meidän” ja ”toisten” välillä sekä 
tuottamalla pelkoja esittämällä ”toiset” ”meidän” hyvinvointiamme uhkaavina. Seurauksena saattaa olla ryhmän sulkeminen täysin 
yhteisön ulkopuolelle, minkä seurauksena ryhmän ihmisoikeudet on mahdollista kiistää. Toisaalta ulossulkemisen lisäksi kielen 
avulla on myös mahdollista rakentaa kuvaa moraalisesti tasavertaisista yhteisön jäsenistä. Hyvinvointipalvelujen osalta 
tarkastellaan keskustelua diskursiivisesti rakennetusta ansaitsevuudesta eli arvioista ryhmän moraalisesta oikeudesta saada 
jotakin hyvinvointietuuksia, kuten terveyspalveluita. Tutkielmassa tarkastellaan siis paperittomuuteen liitettäviä merkityksiä ja 
niiden kautta tehtävää paperittomien ”toiseuden” ja ansaitsevuuden tuottamista. 
 
Tutkeilman tutkimuskysymys on: Millä tavoin eduskunnan keskustelussa ilmenevissä diskursseissa paperittomien 
terveydenhuollosta pyritään määrittelemään paperittomuutta sekä yhtäältä vetämään rajaa palveluja ansaitsevien ja 
ansaitsemattomien välille ja toisaalta puolustamaan paperittomien oikeutta terveyspalveluihin? Tutkielmassa analysoidaan 
eduskunnan käymää keskustelua diskurssianalyysin avulla. Lähtökohtana on näkemys kielestä seurauksia tuottavana. Lisäksi 
kansanedustajien kielenkäytön analyysi nähdään erityisen merkittävänä heidän valta-asemansa perusteella. Poliitikkojen 
kielenkäyttö nähdään politiikan tekona ja ideologisena vallankäyttönä, jonka seurauksina voidaan esimerkiksi tuottaa identiteettejä 
eri ihmisryhmille sekä ohjailla yleisiä käsityksiä asioista ja ryhmistä. 
 
Keskeisenä tuloksena on ensinnäkin keskustelun selkeä jakautuneisuus. Kansanedustajat jakautuvat kahteen positioon sen 
mukaan, vastustavatko vai puolustavatko he lakiesitystä. Edelleen positioiden sisältä tunnistetaan erillisiä diskursseja, joita 
edustajat hyödyntävät argumentaatiossaan. Lakiesityksen puolustajien puheenvuoroista voidaan tunnistaa diskurssit, jotka ottavat 
lähtökohdakseen inhimillisyyden, oikeusvaltion periaatteet sekä taloudellis-rationaalisen järkeilyn. Vastustajien käyttämiä 
diskursseja taas ovat taloudellis-rationaalinen diskurssi ja maahanmuuttokontrollin sekä hyvinvointinationalismin diskurssit. 
Diskurssit eroavat toisistaan huomattavasti niin argumentaation lähtökohtien osalta kuin siinä, millaisen kuvan paperittomista ne 
pyrkivät tuottamaan. 
 
Keskustelussa on tunnistettavissa myös aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa todettu kahtiajako, jossa lakiesityksen puolustajat 
esittävät paperittomat pääosin ”uhreina” ja vastustajat puolestaan ”uhkana”. Uhkana esittäminen toimii keinona synnyttää 
moraalista paniikkia ja pelkoa lakiesityksen kuvitteellisista rajuista seurauksista, kuten lisääntyneestä maahanmuutosta ja 
terveydenhuollon kustannusten hallitsemattomasta kasvusta. Aiemmassa tutkimuksessa on toisaalta todettu, että uhrina 
esittäminen on myös toiseuttavaa ja että uhrin asemaan asetetun ihmisoikeuksien puolustaminen on haastavaa. Oleskeluoikeuden 
puuttuminen näyttää tutkielman analyysin perusteella poliittisesti melko legitiimiltä syyltä kieltää ihmisen perusoikeudet. Toisaalta 
keskustelua vaikuttaa jakavan myös kaksi erilaista käsitystä hyvinvointivaltiosta, partikularistinen nimenomaan suomalaisten 
oikeudet ensisijaisiksi näkevä, ja universalistinen, yhtäläisten ihmisoikeuksien periaatteista lähtevä käsitys. 
 
Lopuksi todetaan, että tutkielman teemat herättävät laajempia teoreettisia kysymyksiä kansallisvaltioiden rajojen ja 
hyvinvointivaltion inklusiivisuuden merkityksistä globaalissa maailmassa. Aiheena paperittomuus on Suomessa hyvin vähän 
tutkittu. Poliittisen kehityksen suunnan huomioiden on todennäköistä, että paperittomuus Suomessa lisääntyy, jolloin kasvaa myös 
tarve ymmärtää paperittomuutta ja toisaalta siihen liittyviä yleisiä käsityksiä ja niiden rakentumista. 
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1	Johdanto		Vuodenvaihteessa	2014–2015	kysymys	paperittomien	siirtolaisten	terveydenhuollosta	puhutti	niin	kansaa	kuin	sen	edustajia	Arkadianmäellä.	Suomen	eduskunta	käsitteli	tuolloin	hallituksen	esitystä	343/2014	vp,	joka	olisi	laajentanut	niin	kutsuttujen	paperittomien	siirtolaisten	oikeutta	julkisiin	terveyspalveluihin.	Laki	olisi	taannut	ennestään	tarjotun	kiireellisen	sairaanhoidon	lisäksi	paperittomille	myös	terveydenhuoltohenkilöstön	välttämättömiksi	arvioimat	lyhytkestoiset	terveyspalvelut,	raskauteen	ja	synnytykseen	liittyvät	palvelut	sekä	alaikäisille	kaikki	samat	palvelut	kuin	Suomessa	pysyvästi	asuville	tarjotaan.	Lain	säätämishetkellä	voimassa	oleva	arvio	paperittomien	ihmisten	lukumäärästä	Suomessa	oli	noin	1000–2000	henkeä.	(HE	343/2014	vp.)	Lakiesitys	ei	päässyt	kuitenkaan	etenemään	äänestykseen	asti,	vaan	se	raukesi	eduskunnan	kauden	päätteeksi.			Paperittomien	terveydenhuollon	tilanne	ennen	lainsäädäntöprosessin	alkua	oli	sama	kuin	nyt	vuonna	2016,	eli	paperittomille	tarjotaan	Suomessa	ainoastaan	kiireellistä	sairaanhoitoa,	josta	heiltä	veloitetaan	enintään	hoidosta	aiheutuneet	todelliset	kustannukset.	Kiireellisen	sairaanhoidon	määritelmä	ei	kuitenkaan	ole	yksiselitteinen.	Sillä	tarkoitetaan	sellaista	välitöntä	arviota	ja	hoitoa,	jota	ei	voida	lykätä	ilman	sairauden	tai	vamman	pahenemista.	Täsmentämättä	on	jäänyt,	millaisia	hoitoja	voidaan	lain	nojalla	tarkalleen	lukea	kiireelliseen	hoitoon.	Toisin	sanoen	se,	millaista	hoitoa	paperittomille	käytännössä	annetaan,	voi	hyvin	vaihdella	riippuen	siitä,	kuka	arvion	hoidontarpeesta	tekee.	Kiireellisen	hoidon	lisäksi	paperittomat	voivat	tartuntatautilain	nojalla	saada	eräitä	tartuntatautien	ehkäisemiseen	tarkoitettuja	palveluja.	(Keskimäki	ym.	2014,	56.)			Paperittomien	terveydenhuolto	on	ollut	Suomessa	politiikan	agendalla	jo	useita	vuosia	niin	järjestöjen	kuin	poliitikkojen	nostamana.	Vuodesta	2011	alkaen	Helsingissä	on	toiminut	vapaaehtoisten	pyörittämä	Global	Clinic,	joka	tarjoaa	pelkin	perusvälinein	varustettuna	lääkärivastaanottoa	kerran	viikossa,	potilaan	taustoja	kyselemättä	(Kauhanen	2015,	Vierula	2011).	Global	Clinic	-vastaanottoja	
2		on	myöhemmin	avattu	myös	muihin	Suomen	kaupunkeihin	(Keskimäki	ym.	2014,	27),	ja	ne	ovat	osaltaan	olleet	herättämässä	keskustelua	paperittomien	terveydenhuollon	järjestämisestä	Suomessa.	Helsingin	Global	Clinic	-vastaanotolla	on	käynyt	viikoittain	noin	10–20	potilasta,	joista	noin	70	prosenttia	on	ollut	Itä-Euroopan	romaneja	(Kauhanen	2015).			Helsingin	kaupunki	on	vuoden	2014	alusta	lähtien	valtakunnallisesta	linjasta	poiketen	tarjonnut	paperittomille	lapsille	ja	raskaana	oleville	naisille	kaikki	terveyspalvelut	ja	kaikille	paperittomille	kiireellistä	hoitoa	samaan	hintaan	kuin	helsinkiläisille.	Turussa	on	tehty	vastaava	päätös	paperittomien	hoitamisesta	vuoden	2015	lopulla.	(Helsingin	kaupunki,	päätökset	2013,	paperittomat-hanke	2015.)	Vuonna	2012	Vasemmistoliiton	kansanedustaja	Anna	Kontula	teki	eduskunnassa	toimenpidealoitteen	välttämättömien	terveyspalvelujen	turvaamiseksi	paperittomille	henkilöille	valtakunnallisella	tasolla	(TPA	12/2012	vp).	Vuodesta	2012	alkaen	on	myös	ollut	toiminnassa	Pakolaisneuvonta	ry:n	koordinoima	Paperittomat-hanke,	jonka	tarkoitus	on	tiedottaa	paperittomien	oikeuksista	ja	tarjota	neuvontaa	sekä	paperittomille	että	heidän	kanssaan	työskenteleville	(Paperittomat-hanke	2015).			Muissa	Euroopan	maissa,	pohjoismaat	mukaan	lukien,	paperittomien	hoidon	taso	vaihtelee.	Kesällä	2013	Ruotsissa	tuli	voimaan	uusi	laki,	joka	takaa	terveyspalvelut	lapsille	sekä	raskaana	oleville	ja	synnyttäville	naisille	(Statskontoret	2015).	Euroopan	maista	Ruotsin	lisäksi	ainakin	Hollanti,	Belgia,	Ranska	ja	Italia	tarjoavat	paperittomille	siirtolaisille	kiireellistä	hoitoa	laajempaa	terveydenhuoltoa.	Sen	sijaan	esimerkiksi	Kreikassa,	Unkarissa	ja	Irlannissa	tarjotaan	pelkkää	kiireellistä	hoitoa.	Pohjoismaista	Norja	puolestaan	tarjoaa	paperittomille	kiireellistä	ja	välttämätöntä	hoitoa	erikoissairaanhoitoa	lukuunottamatta,	ja	alle	15-vuotiaat	saavat	samat	terveyspalvelut	kuin	muut	Norjassa	asuvat.	Velvollisuus	maksaa	kaikki	hoitokustannukset	itse	toiminee	kuitenkin	käytännössä	usein	esteenä	hoitoon	hakeutumiselle.	Tanskassa	paperittomat	aikuiset	saavat	pelkästään	kiireistä	hoitoa,	mutta	lapsille	tarjolla	on	myös	ennaltaehkäiseviä	palveluita.	(Keskimäki	ym.	2014,	36–42.)		
3		Suomessa	prosessi	paperittomien	terveydenhuoltoa	koskevan	lainsäädännön	muuttamiseksi	käynnistyi	keväällä	2013	sosiaali-ja	terveysministeriön	tilattua	raportin	asiasta	Terveyden	ja	hyvinvoinnin	laitokselta	(Keskimäki	ym.	2014,	9).	Raportti	valmistui	maaliskuussa	2014,	minkä	jälkeen	ministeriö	tuotti	lakiesitysluonnoksen,	jonka	pohjalta	järjestettiin	asiantuntijoiden	kuulemistilaisuus	marraskuussa	2014	(Hansson	2014).	Lopullinen	hallituksen	esitys	luovutettiin	eduskunnalle	joulukuussa	2014,	ja	sen	otsikko	kuului	”Hallituksen	esitys	eduskunnalle	laiksi	kunnan	velvollisuudesta	järjestää	eräitä	terveydenhuollon	palveluja	eräille	ulkomaalaisille	ja	laiksi	rajat	ylittävästä	terveydenhuollosta	annetun	lain	muuttamisesta”.	Lakiesityksen	julkilausuttu	pääasiallinen	tarkoitus	oli	turvata	lain	kohderyhmälle	nykyistä	paremmin	oikeus	välttämättömään	huolenpitoon	ja	riittäviin	terveyspalveluihin.	(HE	343/2014	vp.)	Eduskunta	alkoi	käsitellä	esitystä	vuoden	2015	alussa.			THL:n	raportissa	esitettiin	paperittomille	tarjottavien	terveyspalvelujen	laajentamista.	Laajentamiseen	esitettiin	kolme	vaihtoehtoa:	A)	samat	palvelut	kuin	tarjotaan	niille,	joilla	on	kotipaikkakunta	Suomessa,	B)	samat	palvelut	kuin	turvapaikanhakijoille	ja	C)	kaikki	palvelut	lapsille	ja	synnyttäville	sekä	raskaana	oleville	naisille,	muille	pelkkä	kiireellinen	hoito	kuten	aiemminkin.	Raportissa	todettiin	lisäksi,	että	malli	A	eli	kaikkien	palvelujen	tarjoaminen	toteuttaisi	vaihtoehdoista	parhaiten	kansainvälisten	ihmisoikeussopimusten	ja	Suomen	perustuslain	sitoumuksia.	(Keskimäki	ym.	2014.)		Sosiaali-	ja	terveysministeriössä	lakiesityksen	pohjaksi	päätettiin	ottaa	malli	B	eli	samojen	palvelujen	tarjoaminen	kuin	turvapaikanhakijoille.	Lain	mukaan	näihin	palveluihin	kuuluvat	kiireellisen	hoidon	lisäksi	terveydenhuollon	ammattihenkilön	välttämättömiksi	arvioimat	muut	terveyspalvelut.	Näitä	ovat	muun	muassa	neuvolapalvelut	ja	kroonisten	sairauksien	hoito.	Lisäksi	lapsille	tarjotaan	samat	terveyspalvelut	kuin	lapsille,	joilla	on	kotikunta	Suomessa.	(Keskimäki	ym.	2014,	65.)	Ministeriön	lakiesityksen	kohderyhmä	ja	hoidosta	perittävät	maksut	erosivat	myös	THL:n	esittämistä.	Kohderyhmästä	rajattiin	ulos	EU-kansalaiset,	eli	raportissa	Suomen	suurimmaksi	vailla	oikeutta	terveydenhuoltoon	olevaksi	ryhmäksi	arvioitu	Itä-Euroopan	romanien	ryhmä	jäi	lakiesityksen	ulkopuolelle.	
4		Maksuiksi	palveluista	päätettiin	ministeriössä	esittää	palveluiden	tuottamista	vastaavat	maksut,	vaikka	raportissa	oli	esitetty	ensisijaisesti	matalampien	maksujen	säätämistä.	Maksukyvyttömyys	ei	kuitenkaan	esityksen	mukaan	saisi	olla	esteenä	palvelujen	tarjoamiselle,	ja	mikäli	maksua	ei	kyettäisi	potilaalta	perimään,	valtio	korvaisi	kunnalle	hoidosta	aiheutuneet	kustannukset.	Lain	oli	määrä	tulla	voimaan	vuoden	2016	alusta.	(HE	343/2014	vp.)		Lakiesitysluonnoksesta	järjestetyssä	asiantuntijoiden	kuulemistilaisuudessa	lain	vastaanotto	oli	keskimäärin	hyvin	positiivinen.	Suuri	osa	kirjallisesti	ja	suullisesti	annetuista	lausunnoista	ilmaisi	positiivista	suhtautumista	paperittomien	terveydenhuollon	laajentamiseen.	Kuultavina	oli	muun	muassa	kaupunkien	ja	ministeriöiden	edustajia,	sairaanhoitopiirejä,	kansalaisjärjestöjä	sekä	lapsiasiain-	ja	yhdenvertaisuusvaltuutetut.	Sisäministeriö	ja	Kuntaliitto	ottivat	vastustavan	kannan	lakiesitykseen.	Sisäministeriön	keskeisen	argumentin	mukaan	lakiesitys	olisi	osin	ristiriidassa	ulkomaalaislain	tavoitteiden	kanssa,	ja	Kuntaliitto	puolestaan	vastusti	ennen	kaikkea	uusien	tehtävien	säätämistä	kunnille.	Muilta	lausunnonantajilta	kritiikkiä	keräsivät	lähinnä	esitetyt	korkeat	maksut	ja	se,	että	laki	jättäisi	edelleen	väliinputoajaryhmiä	vaille	oikeutta	terveydenhuoltoon.	(Hansson	2014.)			Eduskunnan	käsittely	lähetekeskustelusta	lain	raukeamiseen	kesti	kaikkiaan	kaksi	kuukautta	aikavälillä	13.1.–13.3.2015.	Käsittely	alkoi	täysistunnossa	käydyllä	lähetekeskustelulla,	jossa	käytettiin	runsaasti	puheenvuoroja.	Valiokunnista	asiaa	käsittelivät	perustuslakivaliokunta,	hallintovaliokunta	sekä	sosiaali-	ja	terveysvaliokunta.		Lausuntokierroksen	jälkeen	ensimmäinen	käsittelykerta	täysistunnossa	oli	9.3.2015.	Keskustelua	ei	tuossa	istunnossa	kuitenkaan	ehditty	käydä,	sillä	ensimmäisessä	puheenvuorossa	edustaja	Kari	Rajamäki	esitti	asian	panemista	pöydälle	13.3.2015	täysistuntoon	asti,	ja	seuraavassa	puheenvuorossa	edustaja	Hanna	Mäntylä	kannatti	tätä	esitystä	(PTK	167/2014	vp).	Näin	ollen	asia	pantiin	pöydälle,	ja	keskustelua	jatkettiin	13.3.	Eduskunnan	sääntöjen	mukaista	toista	käsittelyä	ei	kuitenkaan	ennen	vaalikauden	päättymistä	ehditty	pitämään,	joten	lakiesityksen	käsittely	päättyi	asian	raukeamiseen	(PTK	174/2014	vp).		
5		Rajamäen	pöytäysesitys	oli	taktinen	liike,	jonka	tarkoitus	oli	nimenomaan	estää	lakiesityksen	läpimeno.	Vastaavaa	teknistä	kikkailua	nähdään	eduskunnassa	harvoin,	ja	sen	katsotaan	olevan	vastoin	eduskunnan	kirjoittamattomia	sääntöjä.	(Hallamaa	2015.)	Rajamäki	kommentoi	jälkikäteen	olevansa	tyytyväinen	päätökseensä,	kun	taas	sekä	oman	että	muiden	eduskuntaryhmien	edustajat	kritisoivat	Rajamäen	toimintaa	(Myöhänen	2015).	Puheenjohtajaneuvostolle	jätettiin	useita	vetoomuksia	istuntokauden	pidentämisestä,	jotta	lakiesitys	saataisiin	käsiteltyä	loppuun	(Välimaa	2015).	Vetoomuksista	huolimatta	istuntokautta	ei	kuitenkaan	pidennetty	ja	täten	asia	raukesi.		Täysistunnoissa	käydyissä	keskustelussa	edustajat	jakautuivat	kahteen	leiriin	lakiesitystä	vastaan	ja	sen	puolesta,	yli	hallitus–oppositio-	ja	jopa	puoluerajojen.	Esityksen	kannattajien	pääargumentti	oli	ihmisoikeuksien	parempi	toteutuminen,	kun	taas	vastustava	puoli	puhui	pitkälti	”laittoman	maahanmuuton”	hallinnasta.	Toisaalta	monet	esityksen	vastustajat	kokivat	asian	myös	periaatteellisena	ja	perustelivat	puheenvuoroissaan,	miksi	paperittomat	eivät	ole	oikeutettuja	suomalaisten	veronmaksajien	kustantamiin	terveyspalveluihin.			Sävyltään	keskustelu	lakialoitteesta	oli	ajoittain	melko	kärkevää.	Keskustelun	polarisoituneisuutta	oletettavasti	vahvisti	osaltaan	lakiesityksen	käsittelyn	ajankohta	lähellä	kevään	2015	eduskuntavaaleja.	Vaalien	läheisyys	lienee	kärjistänyt	vastakkainasetteluja	ja	lisännyt	erityisesti	jatkokaudelle	pyrkivien	edustajien	tarvetta	osoittaa	äänestäjille	selkeästi	kantansa	paperittomuuteen	ja	maahanmuuttoon	yleisemmin.			Eduskunnassa	lakiesityksestä	käyty	keskustelu	on	pro	gradu	-tutkielmani	tutkimuskohde.	Tutkielman	tarkoitus	on	eritellä	täysistuntokeskustelua	ja	selvittää,	mistä	siinä	oikeastaan	on	kysymys.	Tutkimuksen	laaja	teoreettinen	viitekehys	on	sosiaalinen	konstruktionismi	ja	yleinen	lähestymistapa	on	kielellinen.	Tutkimuskohteena	on	siis	kieli,	joka	nähdään	sosiaalisen	elämän	kannalta	merkitykselliseksi	ja	seurauksia	tuottavaksi.	(Saaranen-Kauppinen	&	Puusniekka	2006,	kpl	5.6.)	Kiinnostus	kohdistuu	siihen,	mitä	laajempia	seurauksia	
6		eduskunnan	keskustelulla	voi	olla.	Mistä	keskustelussa	puhutaan	ja	millaisena	paperittomuus	ilmiönä	ja	paperittomat	henkilöinä	esitetään?		Paperittomien	terveydenhuollosta	keskusteltaessa	on	kyse	ihmisoikeuksista.	Oikeus	terveyteen	kuuluu	perusoikeuksiin,	jotka	taataan	kaikille	muun	muassa	Suomen	perustuslaissa	ja	ihmisoikeussopimuksissa,	joiden	noudattamiseen	Suomikin	on	sitoutunut	(Keskimäki	ym.	2014,	57).	Keskustelua	seuratessa	jouduin	ihmettelemään,	miksi	kysymys	näin	pienen	ryhmän	perusoikeuksien	toteuttamisesta	sai	kansanedustajien	puheissa	niin	valtavat	mittasuhteet.	Miten	keskustelussa	itse	asiassa	suhtauduttiin	ideaan	universaaleista	ihmisoikeuksista	ja	millä	argumenteilla	näiden	toteuttamista	vastustettiin?	Toisaalta,	mitkä	olivat	ne	keskustelun	taustalla	vaikuttaneet	poliittiset	ja	ideologiset	ristiriidat,	jotka	synnyttivät	keskustelun	jännitteet?	Muun	muassa	näihin	kysymyksiin	pyrin	etsimään	vastauksia	tässä	tutkielmassa.		Paperittomuus	on	Suomessa	melko	uusi	ilmiö.	Aiheesta	on	käyty	näkyvää	julkista	keskustelua	vasta	muutama	vuosi	eikä	se	ole	ollut	kovin	merkittävä	poliittinen	kysymys	ainakaan	isojen	kaupunkien	ulkopuolella.	Näin	ollen	voi	myös	olettaa,	että	paperittomuus	on	myös	suurelle	osalle	suomalaisia	melko	tuntematon	ilmiö.	Voidaan	ajatella,	että	ilmiön	tuntemattomuus	lisää	siitä	käydyn	keskustelun	merkittävyyttä	yleisen	mielipiteen	ja	puhetapojen	muokkautumisessa.			Lisäksi	keskustelu	näin	uudesta	ilmiöstä	on	kiinnostava	siksi,	että	aiheesta	puhumiseen	ei	ole	vielä	edes	vakiintunutta	käsitteistöä.	Tällöin	ilmiön	määrittely	siitä	käytetyn	käsitteistön	avulla	on	avoin	poliittinen	kysymys,	josta	voidaan	käydä	kamppailua	esimerkiksi	eduskunnassa.	Eduskunnan	keskustelut	ovat	yksi	merkittävä	kanava,	joka	voi	levittää	maahanmuuttajien	alistettua	asemaa	ylläpitäviä,	maahanmuuttajat	vähempiarvoisiksi	määritteleviä	ajattelu-	ja	puhetapoja	(Puuronen	2011,	207–209).		Kansanedustajat	käyttävät	yhteiskunnassa	merkittävää	puhevaltaa,	joka	asettaa	heidät	diskursiivisten	vallankäyttäjien	rooliin.	Tällä	tarkoitan	sitä,	että	kansanedustajien	puheenvuoroilla	on	julkisten	diskurssien	eli	puhumisen	ja	
7		merkityksellistämisen	tapojen	muotoutumisen	kannalta	erityisen	suuri	merkitys	(Jokinen	ym.	1993,	189–190).	Täysistuntokeskustelu	on	julkisuusareena,	jolla	poliitikot	esiintyvät	yleisölleen	(Mykkänen	2010;	Jokinen	ym.	1993,	190–192).	On	tärkeää	analysoida	valtaa	käyttävissä	instituutioissa	esiintyviä	puhetapoja,	sillä	samalla	pääsemme	lähemmäs	näiden	instituutioiden	vallankäytön	tavoitteita	ja	ideologista	perustaa.	Edustajien	kollektiivisten	puheen	ja	merkityksellistämisen	tapojen	kautta	meille	paljastuu	palasia	heidän	käsityksestään	yhteiskunnan	ja	ihmisryhmien	luonteesta	sekä	heidän	toivottavina	pitämistään	asioista	(Miller	&	Rose	2010,	88–89).			Tutkielmani	lähtee	liikkeelle	yhteiskunnallisen	kontekstin	kartoittamisesta	ja	etenee	siitä	teoreettisen	viitekehyksen	kautta	aineiston	ja	menetelmän	kuvaukseen	ja	lopulta	itse	analyysiin	ja	keskusteluun.	Luvussa	kaksi	taustoitan	työni	kuvaamalla	paperittomuutta	ilmiönä,	paperittomia	koskevaa	lainsäädäntöä	ja	kansainvälisiä	sopimuksia	sekä	2000-luvun	julkisen	maahanmuuttokeskustelun	yleisiä	piirteitä.	Tuon	siis	lukijalle	esiin	eduskunnan	keskustelun	laajemman	yhteiskunnallisen	kontekstin,	johon	analyysikin	asettuu.		Luvussa	kolme	puolestaan	esittelen	tarkemmin	pro	graduni	teoreettista	näkökulmaa.	Teoreettinen	viitekehys	keskittyy	paperittomuuden	diskursiiviseen	tuottamiseen	ja	sen	seurauksiin.	Neljännessä	luvussa	siirryn	työn	aineiston	ja	menetelmällisten	lähtökohtien	esittelyyn.	Kuvailen	diskurssianalyyttisen	lähestymistapani	perusoletuksia	sekä	erityisesti	valta-analyysin	ja	poliitikkojen	kielenkäyttöön	kohdistuvan	tutkimuksen	erityispiirteitä.	Viides	luku	sisältää	varsinaisen	analyysin	ja	kuudennessa	luvussa	esitän	työni	johtopäätökset	sekä	suhteutan	analyysini	aiempaan	tutkimukseen.	
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2	Tausta		Analysoitaessa	poliittista	keskustelua	on	tärkeää	tiedostaa	laajempi	yhteiskunnallisen	konteksti,	jossa	keskustelu	käydään.	Tämän	luvun	tarkoitus	on	taustoittaa	keskustelua	paperittomien	siirtolaisten	terveydenhuollosta,	jotta	argumenttien	laajempi	viitekehys	tulee	esiin.	Paperittomien	terveydenhuolto	poliittisena	kysymyksenä	kytkeytyy	ensinnäkin	paperittomuuteen	globaalina	ilmiönä.	Ensimmäisessä	alaluvussa	tarkastelen	paperittoman	siirtolaisuuden	piirteitä	erityisesti	Euroopassa	ja	Suomessa.	Toisessa	alaluvussa	paneudun	puolestaan	paperittomasta	siirtolaisuudesta	käytettyyn	moninaiseen	käsitteistöön.	Tämä	on	erityisen	olennainen	taustatekijä	työssä,	jonka	analyysi	liikkuu	kielen	tasolla.			Paperittomien	terveydenhuollossa	risteytyvät	kysymykset	ihmisoikeuksista	ja	maahanmuuton	hallinnasta.	Kolmannessa	alaluvussa	taustoitan	tätä	ristiriitaa.	Tämän	jälkeen	luon	katsauksen	lakiesityksen	tuottaneen	hallituksen	yleiseen	suhtautumiseen	paperittomuuteen	esittelemällä	hallituksen	toisen	lakiesityksen.	Viimeisessä	alaluvussa	esittelen	aiempaa	tutkimusta	julkisesta	maahanmuuttokeskustelusta	tuodakseni	esiin	yleisen	keskusteluilmapiirin,	jossa	myös	paperittomien	terveydenhuollosta	keskusteltiin.		
2.1	Paperittomuus	Euroopassa	ja	Suomessa		Euroopassa	laittomalla	tai	ei-toivotulla	maahanmuutolla	viitataan	usein	laittomiin	rajanylittäjiin,	oleskeluluvan	umpeutumisen	jälkeen	maahan	jääviin	sekä	kielteisen	turvapaikkapäätöksen	saaneisiin	henkilöihin	(Castles	&	Miller	2009,	306).	Tämän	tyyppisen	virallisten	lupajärjestelmien	ulkopuolisen	maahanmuuton	lukumäärien	arviointi	on	ilmiön	luonteen	vuoksi	haastavaa,	ellei	mahdotonta.	Selvää	on	kuitenkin,	että	lain	rajojen	ulkopuolinen	kansainvälinen	liikkuvuus	käsittää	kymmeniä	miljoonia	ihmisiä	ympäri	maailmaa.	(Mt.)			
9		Globaalisti	paperiton	maahanmuutto	on	valtaosin	työperäistä	maahanmuuttoa	ja	kytkeytyy	halpatyövoiman	kysyntään	länsimaissa	(Castles	&	Miller	2009,	306;	De	Genova	2002,	423).	Ilmiön	kasvu	2000-luvun	taitteessa	on	pitkälti	seurausta	maahanmuuttolainsäädännön	ja	-kontrollien	tiukentumisesta	(Dauvergne	2008,	10–15),	ja	ilmiö	on	noussut	samaan	aikaan	Euroopassa	myös	EU:n	maahanmuuttopolitiikan	prioriteetiksi,	erityisesti	äärioikeistolaisten	diskurssien	ytimeen	ja	puheenaiheeksi	sanomalehtien	etusivuille	(Castles	&	Miller	2009,	306;	Triandafyllidou	2010,	1).	Tähän	kehitykseen	kytkeytyvät	myös	eurooppalaisessa	väestössä	yleistyneet	pelot	hallitsemattomista	maahantulovirroista	ei-toivottuine	seurauksineen	(Castles	&	Miller	2009,	306).		Paperittomalla	tarkoitetaan	Suomessa	yleensä	kolmannesta	valtiosta	eli	EU-	ja	ETA-maiden	sekä	Sveitsin	ulkopuolelta	tulevaa	tai	kansalaisuudetonta	henkilöä,	joka	oleskelee	Suomessa	ilman	siihen	laissa	vaadittavaa	lupaa.	Paperittomiin	kuuluu	siten	muun	muassa	Suomeen	turvapaikanhakijana	tulleita	henkilöitä,	jotka	ovat	saaneet	kielteisen	turvapaikkapäätöksen	ja	jääneet	karkottamispäätöksen	jälkeen	maahan	oleskelemaan.	Tämän	lisäksi	paperittoman	asemaan	voi	päätyä	jäämällä	oleskelemaan	Suomeen	esimerkiksi	turistiviisumin	tai	oleskeluluvan	päätyttyä.	Paperiton	on	myös	valtion	rajan	ilman	lupaa	eli	vaadittavaa	viisumia	tai	oleskelulupaa	ylittänyt	henkilö,	joka	ei	hae	turvapaikkaa	maasta.	(Keskimäki	ym.	2014,	11.)			Paperittomien	lisäksi	Suomessa	on	henkilöitä,	joiden	asema	on	paperittoman	kaltainen,	joko	koska	heillä	ei	ole	riittävää	vakuutusturvaa	tai	koska	heillä	ei	ole	väestörekisterissä	kotikuntamerkintää,	joka	on	Suomessa	edellytys	kunnallisten	terveyspalvelujen	saamiselle.	Näiden	henkilöiden	oleskelu	Suomessa	on	kuitenkin	ulkomaalaislain	perusteella	luvallista,	joten	he	eroavat	siltä	osin	edellä	kuvatusta	ryhmästä,	johon	paperittomat-termillä	yleensä	viitataan.	Huomionarvoista	on,	että	Suomessa	oleskelevat	muun	muassa	Bulgariasta	tai	Romaniasta	lähtöisin	olevat	romanit	ovat	täällä	useimmiten	terveydenhuollon	kannalta	paperittoman	kaltaisessa	tilanteessa.	Tämä	johtuu	siitä,	että	suurimmalla	osalla	heistä	ei	ole	sairasvakuutusta	kotimaassaan,	jolloin	heillä	ei	myöskään	ole	oikeutta	saada	
10		palveluita	Suomesta.	EU-kansalaisina	heillä	on	kuitenkin	lain	mukaan	oikeus	oleskella	Suomessa.	(Keskimäki	ym.	2014,	11–12.)			Paperittomien	ja	paperittoman	kaltaisessa	asemassa	olevien	lukumäärää	Suomessa	on	vaikea	arvioida	muun	muassa	sen	vuoksi,	että	tällaisessa	asemassa	olevat	ihmiset	pyrkivät	useimmiten	välttelemään	viranomaisia.	Viranomaiset	tilastoivat	tapaamiaan	laittomasti	maassa	oleskelevia	henkilöitä,	mutta	näistä	tilastoista	on	hankalaa	suoraan	päätellä	paperittomien	määrää.	Tämä	johtuu	muun	muassa	siitä,	että	suurin	osa	tilastoissa	näkyvistä	henkilöistä	ei	tosiasiassa	ole	paperittomia	vaan	esimerkiksi	henkilöitä,	jotka	ovat	saapuneet	maahan	hakeakseen	turvapaikkaa.	(Keskimäki	ym.	2014,	14–15.)	Terveyden	ja	hyvinvoinnin	laitoksen	ministeriölle	tuottamassa	raportissa	Keskimäki	ym.	toteavatkin	yhteenvetona,	että	todennäköisesti	paperittomien	lukumäärä	on	selkeästi	pienempi	kuin	3	500	henkeä,	joka	on	kirjoittajien	mukaan	ollut	aiemmin	yleisesti	esitetty	arvio.	Lisäksi	kirjoittajat	arvioivat,	että	Suomen	keskeisin	terveydenhuollon	näkökulmasta	paperittomien	ryhmä	ovat	Kaakkois-Euroopasta	lähtöisin	olevat	romanit.	(Mt.,	59.)			
2.2	Paperittomuuden	terminologia		Paperittomuudesta	puhumista	vaikeuttaa	se,	että	ilmiötä	harvoin	määritellään	täsmällisesti	siitä	puhuttaessa	ja	kansainvälisesti	käytettyjä	termejä	on	useita,	kuten	englannin	kielessä	hieman	epämääräinen	”irregular	migration”,	suomeksi	lähinnä	epävirallinen	maahanmuutto,	laittomuutta	korostava	”illegal	migration”	sekä	aavistuksen	harhaanjohtava	”undocumented	migration”.	(Castles	&	Miller	2009,	306.)	Koska	tämän	tutkielman	lähestymistapa	on	kielellinen,	on	erityisen	tärkeää	kiinnittää	huomiota	terminologiaan.	Paneudun	”laittomuuden”	terminologiaan	tarkemmin	luvussa	kolme.	Tässä	alaluvussa	kartoitan	lyhyesti	käytettyjen	termien	taustoja	ja	merkityksiä.		Suomen	kieleen	ovat	vakiintuneet	termit	paperiton	ja	paperittomuus.	Ne	ovat	yleistyneet	käyttöön	ranskankielessä	käytetystä	termistä	”sans-papiers”,	ja	myös	esimerkiksi	englannin	ja	ruotsin	kielissä	on	vastaavat	termit	(undocumented,	
11		papperslös).	Paperiton	on	suhteellisen	konnotaationeutraali	ja	yleisesti	hyväksytty	termi,	joskin	se	saattaa	olla	hieman	harhaanjohtava,	sillä	paperittomalla	ei	suinkaan	viitata	henkilöön,	jolla	ei	ole	lainkaan	esimerkiksi	henkilöpapereita,	vaan	sillä	viitataan	nimenomaan	asianmukaisen	oleskelulupadokumentin	puutteeseen	(Leppäkorpi	2011,	27;	Keskimäki	ym.	2014).	Paperitonta	pidetään	kuitenkin	usein	neutraalimpana	kuin	termiä	”laiton	siirtolainen”,	jonka	voi	nähdä	ongelmalliseksi	huomattavan	negatiivisten	mielleyhtymiensä	takia	(ks.	myös	luku	3.2).		Jo	vuonna	1975	YK:n	yleiskokous	ehdotti,	että	kaikissa	elimissä	siirrytään	”laiton”	termin	sijaan	puhumaan	paperittomista.	EU:ssa	puolestaan	on	pyritty	yleistämään	ilmausta	”irregular	migrant”,	suomeksi	”epätavallinen	siirtolainen”,	mutta	edelleen	esimerkiksi	komission	suomenkielisissä	materiaaleissa	käytetään	”laittoman	maahanmuuton”	terminologiaa.	”Laittomista”	maahanmuuttajista	puhuminen	on	yleistä	muussakin	suomalaisessa	viranomaiskielessä	sekä	mediassa.	(Förbom	2014,	31.)	Viranomaisten	käyttämiä	kategorioita	ilmiölle	ovat	”laittomat	maahantulijat”	ja	”laittomasti	maassa	tavatut	henkilöt”,	joista	kumpikaan	ei	kuitenkaan	vastaa	esimerkiksi	tässä	työssä	tarkoitettua	paperittoman	määritelmää.	(Keskimäki	ym.	2014,	11.)			Tutkimuksen	laatijan	on	mahdollista	vahvistaa	tai	haastaa	juurtuneita	kielenkäytön	rakenteita	omalla	käsitteiden	käytöllään	ja	sanavalinnoillaan.	Tässä	työssä	käytän	pääosin	termiä	paperiton,	poikkeuksena	ne	analyysin	kohdat,	joissa	pyrin	käyttämään	poliitikkojen	itse	käyttämiä	termejä.	Tällöinkin	käytän	ongelmallista	”laiton”	-termiä	lainausmerkeissä.	Tiedostan	myös,	että	ylipäänsä	maahanmuutosta	ja	maahanmuuttajista	puhuminen	on	itsessään	ongelmallista,	sillä	termeistä	syntyy	yksipuolinen	vastaanottajamaan	perspektiiviä	korostava	mielikuva	tosiasiassa	monimutkaisemmasta	yhteiskunnallisesta	ilmiöstä	(vrt.	De	Genova	2002).	Siksi	käytän	siirtolaisuus-termiä	silloin,	kun	kyse	ei	ole	nimenomaan	valtion	maahanmuuttopolitiikasta	tai	kansanedustajien	sanavalinnoista.	
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2.3	Paperittomien	ihmisoikeudet	ja	maahanmuuttopolitiikka		Suomi	on	sitoutunut	ihmisoikeuksien	noudattamiseen	niin	YK:n	ihmisoikeussopimusten,	Euroopan	Neuvoston	ihmisoikeussopimuksen	kuin	oman	perustuslakinsa	kautta.	Paperittomien	terveydenhuollon	kannalta	relevanttia	on,	että	ihmisoikeuksiin	sisältyy	yksilön	oikeus	terveyteen	sekä	ehdoton	oikeus	välttämättömään	toimeentuloon	ja	huolenpitoon.	(Keskimäki	ym.	2014,	57.)	Ihmisoikeussopimukset	koskevat	lähtökohtaisesti	kaikkia	maan	lainkäyttöpiirissä	oleskelevia	(mt.,	46).	Sopimusten	avoimuus	kuitenkin	jättää	valtioille	liikkumavaraa	niiden	tulkinnassa	(mt.,	47),	ja	niinpä	paperittomien	oikeudet	käytännössä	vaihtelevat	maasta	toiseen.	Jopa	EU:n	sisällä	niissä	on	suuria	eroja.	(Mt.,	36.)			Kuten	Terveyden	ja	hyvinvoinnin	laitoksen	tuottamassa	raportissa	todetaan,	periaatteessa	ihmisoikeusvelvoitteet	edellyttävät	terveyspalvelujen	järjestämistä	yhtäläisesti	kaikille	ryhmille.	Käytännössä	kuitenkin	useimmat	ihmisoikeussopimuksiin	sitoutuneet	maat,	Suomi	mukaan	lukien,	rajoittavat	paperittomien	pääsyä	terveyspalveluihin.	On	osittain	tulkinnanvarainen	kysymys,	millaiset	terveyspalvelut	voidaan	katsoa	velvoitteiden	kannalta	tyydyttäviksi,	mutta	etenkin	lasten,	raskaana	olevien	ja	synnyttäneiden	naisten	osalta	Suomen	paperittomille	tarjoamissa	palveluissa	on	ihmisoikeustoimijoiden	kannanottojen	perusteella	vakavia	puutteita.	(Keskimäki	ym.	2014,	57.)	Tässä	tutkielmassa	käsiteltävän	paperittomien	terveyspalveluja	laajentamaan	pyrkineen	hallituksen	esityksen	perusteluissa	korostetaan	nimenomaan	tavoitetta	saada	lainsäädäntö	vastaamaan	paremmin	ihmisoikeussopimusten	ja	perustuslain	määrittämää	oikeutta	terveyteen	(HE	343/2014	vp).			Maahanmuuttajaryhmien	hyvinvointietuudet,	mukaan	lukien	paperittomien	terveydenhuolto,	ovat	siis	ihmisoikeuskysymyksiä.	Kuten	edellä	on	todettu,	valtiot	kuitenkin	päätyvät	usein	rajoittamaan	monien	ulkomaalaisryhmien	pääsyä	hyvinvointivaltion	palveluihin	ja	etuuksiin.	Näiden	rajoittavien	toimien	syitä	voidaan	jäljittää	valtioiden	maahanmuuttopoliittisiin	pyrkimyksiin.	Sekä	Suomen	
13		että	EU:n	maahanmuutto-	ja	turvapaikkapolitiikkaa	on	erityisesti	2000-luvulla	ohjannut	pyrkimys	rajoittaa	ja	hallita	EU:n	ulkopuolelta	tulevaa	maahanmuuttoa	(Dauvergne	2008,	Kerkkänen	2010).			Dauvergne	(2008,	144)	on	todennut,	että	EU:ssa	käynnissä	ollut	maahanmuuttolainsäädännön	harmonisointiprojekti	on	keskittynyt	kontrollin	näkökulmaan:	siihen,	miten	ulkopuoliset	saataisiin	pysymään	poissa.	Usein	hahmotetaan,	että	maahanmuuttopolitiikassa	pakolaisten	oikeusturva	ja	ihmisoikeudet	asettuvat	ristiriitaan	valtion	suvereniteetin	ja	tehokkuuden	kanssa	(Soysal	1994,	4–7;	Lepola	2000,	376;	Kerkkänen	2010,	13).	Kerkkäsen	(2010,	15–16)	mukaan	suvereniteetti	ja	tehokkuus	korostuvat	suomalaisessa	politiikassa	oikeuksia	enemmän.	Tässä	valossa	paperittomien	terveydenhuoltoa	laajentava	lakiesitys	asettuu	edustamaan	nimenomaan	ihmisoikeuksia	edistävää	politiikkaa,	mikä	on	poikkeuksellista	suomalaisessa	politiikassa,	mikäli	Kerkkäsen	tulkinta	pitää	paikkansa.		Ristiriita	perustuslain	globaalien	periaatteiden	ja	maahanmuuttolainsäädännön	hallintatavoitteiden	välillä	on	hyvä	tiedostaa	käsiteltäessä	paperittomien	terveydenhuollon	kysymystä.	On	todennäköistä,	että	tämä	ristiriita	näkyy	keskustelussa	jännitteinä	eri	näkökulmista	asiaa	katselevien	välillä.	Seuraavassa	alaluvussa	tarkastelen	maahanmuuttolainsäädäntöä	tarkemmin	toisen	paperittomuuden	kannalta	olennaisen	lakimuutoksen	kautta.			
2.4	Ulkomaalaislain	pykälä	51	ja	laittoman	oleskelun	houkuttelevuus		Terveydenhuoltoa	koskevan	lakiesityksen	lisäksi	kauden	2011–2015	hallitus	teki	toisenkin	paperittomuuteen	kytkeytyvän	esityksen,	jonka	eduskunta	puolestaan	hyväksyi.	Kyse	oli	ulkomaalaislain	pykälän	51	muuttamisesta	(HE	170/2014	vp).	Lain	on	monilta	tahoilta	arvioitu	käytännössä	johtavan	paperittomien	määrän	lisääntymiseen	(Karlén	2014:	1–2,	34;	Keskimäki	ym.	2014,	13;	Himanen	2015),	etenkin,	kun	sittemmin	turvallisiksi	luokitelluista	maista,	erityisesti	Irakista,	tulleiden	turvapaikanhakijoiden	määrä	on	huomattavasti	lisääntynyt	(Vapaa	liikkuvuus	-verkosto	2015).		
14			Laissa	muutetaan	tilapäisen	oleskeluluvan	myöntämisen	kriteerejä	niin,	että	lupaa	ei	enää	myönnetä,	jos	vapaaehtoinen	paluu	olisi	mahdollinen,	vaikka	maasta	poistaminen	estyisi	(HE	170/2014	vp).	Ennen	vapaaehtoisen	paluun	kriteerin	lisäämistä	ulkomaalaislain	perusteella	oli	mahdollista	myöntää	kielteisen	turvapaikkapäätöksen	saaneille	tilapäinen	oleskelulupa	terveydellisestä	syystä	tai	mikäli	kotimaahan	palaaminen	ei	ollut	tosiasiassa	mahdollista	(Ulkomaalaislaki,	51§).	Muutoksen	myötä	henkilöt,	jotka	kieltäytyvät	vapaaehtoisesta	paluusta	ja	jäävät	edelleen	oleskelemaan	maahan,	ovat	siis	jatkossa	paperittomia,	joiden	maassa	oleskelu	on	kuitenkin	viranomaisen	tiedossa	(Karlén	2014,	2,	58).			Ulkomaalaislain	pykälän	51	muutos	on	arvioitu	periaatteellisen	tason	muutokseksi	suomalaisessa	maahanmuuttopolitiikassa,	jossa	on	tähän	asti	pyritty	pitämään	maassa	oleskelevat	ulkomaalaiset	viranomaisrekistereissä	(Karlén	2014,	1–2).	Lakiesityksestä	annetuissa	asiantuntijalausunnoissa	sitä	kritisoitiin	ristiriitaisuudesta	Maahanmuuton	tulevaisuus	2020	-strategian	sekä	Suomen	vakiintuneen	eksplisiittisen	linjan	kanssa	(mt.,	34–35).	Strategiassa	todetaan,	että	selkeillä	säännöksillä	on	pyrittävä	estämään	ilman	maassaolo-oikeutta	oleskelevien	ihmisten	joukon	syntymistä	Suomeen	(mt.,	51).	Pykälän	51	muuttamisen	tavoitteeksi	esitettiin	Suomeen	laittomasti	jäämisen	tekeminen	mahdollisimman	vähän	houkuttelevaksi	poistamalla	kielteisen	päätöksen	saaneilta	vastaanottopalvelut	(mt.,	34).	Toisin	sanoen	ristiriita	vakiintuneen	linjan	ja	uuden	muutoksen	välillä	voidaan	kiteyttää	siihen,	keskitytäänkö	politiikassa	maahanmuuton	kannustimiin	vai	selkeisiin	säännöksiin.		Tiivistetysti	voidaan	todeta,	että	Kataisen	ja	Stubbin	hallitusten	paperittomuuteen	liittyvät	lakiesitykset	vaalikaudella	2011–2015	pyrkivät	toisaalta	karsimaan	kannustimia	”laittomalle	oleskelulle”	lakiesityksellä,	joka	todennäköisesti	lisää	paperittomien	määrää,	ja	toisaalta	parantamaan	paperittomien	ihmisoikeudellista	asemaa.	Vain	toinen	lakiesityksistä	kuitenkin	hyväksyttiin	eduskunnassa.	Tämä	yleinen	linja	suhteessa	paperittomuuteen	on	olennainen	kontekstitekijä	analysoitaessa	eduskunnan	keskustelua	paperittomien	oikeuksista.	Mahdollinen	
15		tulkinta	on	se,	että	pykälän	51	muutoksen	perusteella	politiikan	painopiste	on	pitkälti	maahanmuuton	kannustimissa.		Mahdollisena	kannustimena	maahanmuutolle	on	eurooppalaisessa	maahanmuuttokeskustelussa	hahmotettu	antelias	hyvinvointivaltio.	Melko	yleisen	argumentin	mukaan	hyvinvointivaltion	etuuksien	ja	palvelujen	tarjoaminen	maahanmuuttajaryhmille	saattaa	toimia	niin	kutsuttuna	vetovoimatekijänä	(engl.	pull-factor)	maahanmuutolle.	Systemaattista	empiiristä	tukea	tämä	väite	ei	kuitenkaan	ole	tutkimuksissa	saanut.	(Huysmans	2000,	767;	Pedersen	ym.	2006,	46–47;	68.)	Riippumatta	syy-seuraussuhteen	todenperäisyydestä	voidaan	vetovoima-argumentin	avulla	maahanmuuttajaryhmien	saamien	etuuksien	ja	palveluiden	rajoittaminen	esittää	keinona	vähentää	ja	”hallita”	maahanmuuttoa	(Huysmans	2000,	767).	Samaa	logiikkaa	voidaan	soveltaa	myös	paperittomien	terveydenhuoltoon,	joka	täten	olisi	kannustin	paperittomuudelle	ja	ristiriidassa	pykälän	51	muuttamisen	tavoitteiden	kanssa.		
2.5	Eurooppalaisen	ja	suomalaisen	maahanmuuttokeskustelun	piirteitä		Sekä	eurooppalaista	että	suomalaista	julkista	keskustelua	maahanmuutosta	ja	maahanmuuttajista	on	tutkittu	paljon.	Tässä	alaluvussa	esitän	joitakin	keskeisiä	piirteitä,	joita	on	liitetty	erityisesti	2000-luvun	maahanmuuttokeskusteluun.	Näitä	piirteitä	ovat	olleet	tiivistetysti	keskustelun	kasvava	negatiivissävytteisyys,	maahanmuuttajien	esittäminen	kaksijakoisesti	joko	uhreina	tai	uhkina,	taloudellisen	retoriikan	dominoivuus	sekä	2000-luvun	aikana	voimistunut	populistinen	suuntaus.	Lopuksi	luon	vielä	katsauksen	ruotsalaiseen	poliittiseen	keskusteluun	paperittomista.	Luvun	tarkoitus	on	tuoda	esiin	se	yleisempi	maahanmuuttokeskustelun	ilmapiiri,	jossa	keskustelu	paperittomien	terveydenhuolto-oikeudesta	käytiin.			Eurooppalaista	julkista	keskustelua	maahanmuutosta	on	käyty	2000-luvulla	lisääntyvissä	määrin	maahanmuuttajavastaisin	sävyin	(Morissens	2006,	172).	Maahanmuuttajia	on	syytetty	esimerkiksi	työttömyyden	kasvusta,	hyvinvointivaltion	resurssien	väärinkäytöstä	ja	yhteyksistä	terrorismiin	ja	
16		rikollisuuteen	(Parsons	&	Smeeding	2006,	8–10).	Martiniellon	tiivistyksen	mukaan	keskeiset	piirteet	eurooppalaisessa	maahanmuuttokeskustelussa	ovat	olleet	ensinnäkin	keskittyminen	niihin	poliittisiin	keinoihin,	joilla	”maahanmuuttovirrat”	saataisiin	pidettyä	minimitasolla,	ja	toisekseen	negatiivisen	kuvan	luominen	maahanmuuttajista.	Maahanmuuttajien	läsnäolo	on	esitetty	uhaksi	kansalliselle	taloudelliselle	hyvinvoinnille.	(Martiniello	2006,	298–299.)	Harjoitetun	politiikan	kannalta	tällä	negatiivisten	äänenpainojen	lisääntymisellä	on	katsottu	olleen	ainakin	se	seuraus,	että	maahanmuuttajien	ja	turvapaikanhakijoiden	sosiaalisia	oikeuksia	on	ryhdytty	rajoittamaan	(Morissens	2006,	172).			Monet	tutkijat	ovat	nostaneet	esiin	suomalaisessa	maahanmuuttokeskustelussa	vuoden	2008	paikkeilla	tapahtuneen	käänteen,	jonka	jälkeen	keskustelu	on	politisoitunut,	polarisoitunut	ja	muuttunut	olennaisesti	kriittisemmäksi	maahanmuuttoa	kohtaan	(Keskinen	2009,	33;	Pellander	2009).	Tiukkenevat	asenteet	niin	turvapaikanhakijoita	kuin	paperittomia	kohtaan	ovat	Kerkkäsen	(2010,	16)	mukaan	näkyneet	myös	valtion	maahanmuuttopoliittisissa	linjauksissa.	Keskisen	mukaan	aloite	tähän	uudenlaiseen	maahanmuuttokeskusteluun	tuli	niin	kutsuttujen	maahanmuuttokriitikoiden	riveistä,	ja	nämä	aloitteentekijät	pystyivät	myös	pitkälti	määrittelemään	keskustelun	ehdot	saamalla	muut	myötäilemään	omaa	linjaansa.	(Keskinen	2009,	42–44.).	Pellanderin	mukaan	2000-luvun	maahanmuuttokeskustelun	trendejä	ovat	olleet	muun	muassa	”laittoman”	maahanmuuton	korostaminen	sekä	maahanmuuttajia	kuvaavien	negatiivissävytteisten	termien	lanseeraaminen.	Uudet	käsitteet	kuten	”ankkurilapsi”	ja	”turvapaikkashoppailija”	ovat	rakentaneet	kuvaa	vaarallisista,	prosesseja	väärinkäyttävistä	turvapaikanhakijoista.	(Pellander	2009,	132–135.)		Sekä	suomalaisissa	tiedotusvälineissä	että	valtion	maahanmuuttopolitiikassa	siirtolaisuuden	käsittely	on	ollut	jakautunutta:	siirtolaiset	on	esitetty	yksinkertaistaen	joko	uhkana	tai	uhrina	(Horsti	2009,	77;	Kerkkänen	2010,	16).	Uhkakuvat	saavat	keskustelussa	kuitenkin	eniten	huomiota	ja	niitä	on	rakennettu	muun	muassa	metaforilla	hallitsemattomista	luonnonilmiöistä:	maahanmuuttajat	”tulvivat”	rajojen	yli,	ja	turvapaikanhakijoiden	määrä	”räjähti”.	Lisäksi	julkista	keskustelua	on	dominoinut	kansallisen	edun	korostaminen,	”laittomuuden”	
17		negatiivissävytteinen	retoriikka	sekä	maahantulon	syiden	ja	globaalin	siirtolaisuuden	taustojen	jääminen	toissijaiseen	asemaan.	(Horsti	2009,	77–79;	Keskinen	ym.	2009,	8.)		Tuoreessa	selvityksessä	suomalaisen,	belgialaisen	ja	brittiläisen	sanomalehdistön	tavoista	käsitellä	turvapaikanhakija-	ja	pakolaistilannetta	todettiin,	että	kaikissa	maissa	korostui	Eurooppa-keskeinen	näkökulma,	jossa	pakolaiset	ja	turvapaikanhakijat	nähdään	uhkana	ja	kriisinä	Euroopalle.	Uutisointi	keskittyi	tarkastellulla	ajanjaksolla	siihen,	miten	siirtolaiset	vaikuttavat	Euroopan	turvallisuustilanteeseen,	talouteen	tai	kulttuuriin.	Itse	pakolaiset	ja	turvapaikanhakijat	pääsevät	ääneen	hyvin	harvoin,	kun	taas	poliitikkojen,	virkamiesten	ja	asiantuntijoiden	ääni	korostuu.	Lisäksi	selvityksen	mukaan	poliitikkojen	ja	virkamiesten	puheista	välittyi	useimmiten	negatiivinen	näkökulma	ilmiöihin,	toimitusten	pyrkiessä	tasapainottamaan	sävyä	myönteisillä	puheenvuoroilla.	(Sumuvuori	ym.	2016,	34–35.)			Anu	Kantolan	mukaan	yksi	suomalaisen	poliittisen	keskustelun	trendi	on	sotien	jälkeen	ollut	talousretoriikan	ja	tehokkuusajattelun	merkityksen	kasvu.	Kantola	on	esittänyt,	että	talouden	valta	politiikassa	lisääntyi	erityisesti	90-luvun	laman	aikaan,	jolloin	myös	päättäjien	puhetavat	alkoivat	yhä	vahvemmin	rakentua	taloudellisen	”järjen”	tunnustamisen	ympärille.	(Kantola	2002,	292–294.)	Keskisen	ja	kollegoiden	mukaan	taloudellinen	näkökulma	on	korostunut	vahvasti	myös	maahanmuuttokeskustelussa.	Heidän	mukaansa	taloudelle	ominainen	hyötyajattelu	vaikuttaa	nykyisin	olevan	hyväksyttyä	myös	ihmisistä	puhuttaessa,	ja	erityisesti	maahanmuuttajat	nähdään	usein	vain	kustannuserinä.	(Keskinen	ym.	2009,	14–16.)		Vaikka	lama	saattaa	vaikuttaa	keskusteluilmapiiriin	koventamalla	ihmisten	asenteita,	on	tutkijoiden	tulkinnan	mukaan	kyse	ennen	kaikkea	globaalilla	tasolla	vahvistuneesta	uusliberalistisesta	politiikasta,	joka	nostaa	talousretoriikan	ja	taloudelliset	arvot	valta-asemaan.	(Keskinen	ym.	2009,	14–16.)	Kyse	ei	siis	ole	pelkästään	Suomelle	tyypillisestä	ilmiöstä.	Spång	&	Mayer	ovat	tutkineet	eurooppalaisen	maahanmuuttokeskustelun	poliittisia	diskursseja	historiallisesta	
18		perspektiivistä,	ja	toteavat,	että	taloudellisen	argumentoinnin	hallitsevuus	on	yksi	keskustelun	pitkäaikaisimmista	ja	kyseenalaistamattomimmista	piirteistä.	(Spång	&	Mayer	2009,	22.)		Keskinen	ja	kollegat	kiinnittävät	lisäksi	huomiota	maahanmuuttokeskustelussa	esiintyvään	populistiseen	suuntaukseen,	jolle	on	tyypillistä	ensinnäkin	rinnastaa	julkisen	sektorin	kuluja	keskenään	ja	tätä	kautta	asettaa	ryhmiä	vastakkain,	esimerkiksi	vertaamalla	vanhustenhoidon	kuluja	turvapaikanhakijoista	aiheutuviin	kuluihin.	Toinen	populismille	tyypillinen	keino	on	yksinkertaistettujen	syy-seuraussuhteiden	esittely.	Populistisille	puheenvuoroille	on	myös	ominaista	listata	ongelmia	ja	esitellä	uhkakuvia.	Populistinen	suuntaus	siis	kuuluu	kaksijakoisen	keskustelun	sille	puolelle,	joka	esittää	turvapaikanhakijat	uhkana	yhteiskunnalle.	(Keskinen	ym.	2009,	12.)			Maahanmuuttokeskustelun	populistista	suuntausta	edustavien	perussuomalaisten	retoriikkaa	tutkineen	Niko	Pyrhösen	(2015)	mukaan	puolueen	keskeinen	maahanmuuton	politisoinnin	strategia	on	ollut	maahanmuuton	liittäminen	kysymykseen	hyvinvointivaltion	kestävyydestä	ja	tulevaisuudesta.	Samanlaista	politisointia	on	havaittu	muuallakin	Euroopassa	jo	ennen	2000-lukua	(Huysmans	2000).	Strategialla	pyritään	saamaan	maahanmuuton	poliittinen	hallinta	näyttämään	erityisen	merkittävältä	nimenomaan	hyvinvointivaltion	kannalta.	Keinoja	tälle	maahanmuuttopolitiikan	ja	hyvinvointivaltion	diskursiiviselle	linkittämiselle	ovat	olleet	muun	muassa	maahanmuuton	esittäminen	hyvinvointisysteemiä	kuormittavana	tekijänä	sekä	laskelmoiva	suhtautuminen	maahanmuuton	tuottamiin	hyötyihin	ja	kustannuksiin.	(Pyrhönen	2015,	53–54.)	Perussuomalaisten	esittämän	logiikan	mukaan	vähemmistöryhmien	oikeuksien	tunnustaminen	vähentää	valtion	kykyä	jakaa	hyvinvointia	väestölle.	Näillä	argumenteilla	”järkevä	maahanmuuttopolitiikka”	pyritään	määrittelemään	yksinkertaisesti	taloudellisten	tosiasioiden	säätelemäksi.	(Pyrhönen	2013,	110–111.)			Ruotsin	parlamentissa	käyty	keskustelu	paperittomista	maahanmuuttajista	on	Amanda	Nielsenin	(2013)	mukaan	lähtenyt	siitä,	että	pääasiallinen	ratkaistava	
19		ongelma	on	tämän	ryhmän	jääminen	vaille	oikeuksia	ja	tästä	seuraava	haavoittuva	asema.	Paperittomien	elinolojen	nähdään	keskustelussa	olevan	ristiriidassa	laajasti	jaettujen	hyvinvointivaltion	normien	kanssa,	mikä	saa	nykytilanteen	vaikuttamaan	kriisiltä	(mt.,	80–83).	Nielsen	toteaa	tämän	olevan	poikkeuksellista	verrattuna	EU-maissa	yleiseen	taipumukseen	kehystää	”laiton”	maahanmuutto	uhaksi	ja	esittää	se	ensisijaisesti	turvallisuusongelmana.	Ruotsidemokraattien	tuleminen	mukaan	poliittisiin	keskusteluihin	on	jonkin	verran	lisännyt	näitä	äänenpainoja	myös	Ruotsissa,	mutta	perustilanne	ei	ole	Nielsenin	mukaan	tästä	huolimatta	muuttunut.	(Nielsen	2013,	79.)	Lisäksi	keskustelu	paperittomista	on	Ruotsissa	linkitetty	vahvasti	keskusteluun	turvapaikkapolitiikan	epäonnistumisesta,	sillä	suurimman	osan	Ruotsin	paperittomista	oletetaan	olevan	entisiä	turvapaikanhakijoita.	(Mt.,	59–60.)		Ruotsalaisten	poliitikkojen	keskustelussa	paperittomien	aseman	parantamista	on	perusteltu	ensinnäkin	korostamalla	paperittomien	oikeuksia	ja	toisekseen	korostamalla	paperittomien	toimijuutta	(Nielsen	2013,	79–80).	Oikeuksia	korostavassa	diskurssissa	paperittomat	esitetään	pääosin	uhreina	(mt.,	80),	mikä	voidaan	toisaalta	nähdä	myös	ongelmallisena	lähtökohtana,	sillä	se	tuottaa	paperittomista	passiivisia	toiminnan	kohteita	(esim.	Horsti	2009,	83–84).	Toisaalta	toimintaa,	esimerkiksi	taloudellista	aktiivisuutta,	korostavan	strategian	riskinä	on	Nielsenin	mukaan	maahanmuuttajiin	kohdistuvan	”tuottavuuden”	vaatimuksen	vahvistaminen	(Nielsen	2013,	83–86).		Jokainen	julkiseen	keskusteluun	osallistuva	joutuu	aina	suhteuttamaan	oman	puheenvuoronsa	olemassa	olevaan	diskursiiviseen	ympäristöön.	Tämä	koskee	myös	poliitikkoa,	jonka	on	siis	julkisesti	puhuessaan	jollain	tavalla	otettava	kantaa	keskustelussa	esiintyviin	argumentteihin	ja	merkityksiin	sekä	asemoitava	itsensä	suhteessa	niihin.	Tämän	luvun	tarkoitus	on	ollut	tuoda	esiin	se	maahanmuuttopoliittisen	keskustelun	diskursiivinen	kenttä,	johon	tutkielmassani	analysoitavat	puheenvuorot	sijoittuvat.	Luvussa	neljä	paneudun	tarkemmin	diskurssin	käsitteeseen	ja	diskurssien	analysoinnin	tapoihin.	Sitä	ennen	kuitenkin	seuraavassa	luvussa	esittelen	tutkielman	näkökulmaan	vaikuttavia	teoreettisia	keskusteluja.	
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3	Teoreettinen	viitekehys		Tässä	kappaleessa	esittelen	tutkielmani	teoreettista	näkökulmaa.	Viitekehyksen	avulla	pyrin	hahmottamaan	sitä,	miten	maahanmuuttoa	ja	erityisesti	paperittomuutta	tuotetaan	diskursiivisesti.	Lähtökohtana	on	konstruktionistinen	näkemys	todellisuudesta	sosiaalisesti	rakentuneena	ja	jatkuvasti	tuotettuna	(Saaranen-Kauppinen	&	Puusniekka	2006,	kpl	7.3.6).	Täten	huomio	kiinnittyy	todellisuuden	rakentumisen	prosesseihin.	Tutkielmassani	analysoin	poliitikkojen	käymää	keskustelua	paperittomien	siirtolaisten	terveydenhuollosta	tarkoituksenani	selvittää,	miten	keskustelussa	kamppaillaan	paperittomuuden	määritelmistä	ja	millä	strategioilla	siinä	argumentoidaan	paperittomien	oikeuksien	puolesta	ja	niitä	vastaan.	Käyn	seuraavassa	ensin	läpi	paperittomuuden	luonnetta	lainsäädännöllä	tuotettuna	kategoriana	ja	tuon	esiin	tutkielmani	näkökulman	paperittomuuden	diskursiiviseen	tuottamiseen.			
3.1	Paperittomuuden	oikeudellinen	ja	diskursiivinen	tuottaminen			Paperittomuus	on	ilmiö,	jota	poliittiset	päätökset	tuottavat.	Paperiton	siirtolainen	on	siis	rakennettu	hallinnollinen	kategoria,	johon	kuuluminen	määrittyy	poliittisten	prosessien	kautta.	(Khosravi	2013,	145;	Nielsen	2013,	72–73;	Pyrhönen	2013	96–97.)	Nicholas	De	Genova	on	todennut,	että	kansalaisuuden	tapaan	”laittomuus”	on	juridinen	status,	joka	liittyy	henkilön	suhteeseen	valtioon	ja	on	täten	ennen	kaikkea	poliittinen	identiteetti,	jota	on	mahdotonta	määritellä	ilman	suhdetta	kansalaisuuteen	(De	Genova	2002,	422).		Paitsi	että	paperittoman	kategoria	on	yksi	sääntelyä	varten	luotu	kategoria	(De	Genova	2002,	439;	Dauvergne	2008,	12;	Spång	&	Mayer	2009,	21),	se	on	aktiivisten	maahanmuuttopoliittisten	interventioiden	tulosta	(De	Genova	2002,	439).	Tämä	lainsäädännön	aktiivinen	rooli	kuitenkin	jää	usein	huomaamatta	ja	tosiasiassa	poliittisin	valinnoin	tuotettuja	seurauksia	käsitellään	annettuina	tosiasioina	(mt.,	424).	De	Genovan	olennainen	huomio	kohdistuu	siihen,	että	
21		paperitonta	siirtolaisuutta	tuotetaan	lainsäädännöllä,	ei	fyysisen	ulossulkemisen	tarkoituksessa	vaan	tavoitteena	luoda	heille	haavoittuva	ja	alistettu	yhteiskunnallinen	asema	(mt.,	429).	Täten	mahdollistetaan	De	Genovan	mukaan	ennen	kaikkea	”laittoman	maahanmuuttajan”	hyödyllisyys	helposti	hyväksikäytettävänä	halpatyövoimana	(mt.,	439-440).			De	Genovan	huomiot	nostavat	esiin	paperittomuuden	linkittymisen	laajempiin,	maailmanlaajuisiin	poliittisiin	kehityskulkuihin.	Toisaalta	olennaista	De	Genovan	lähestymistavassa	on	lainsäätäjien	aktiivisen	roolin	korostaminen:	laittomuutta	tuotetaan	tietoisesti,	se	ei	vain	synny	itsestään.	Kyse	on	poliittisesta	säätelystä,	jolla	hierarkisoidaan	ihmisiä	statuksen	perusteella	eriarvoisiin	ryhmiin,	joille	voidaan	myöntää	erilaisia	oikeuksia.	Tässä	tutkielmassa	ei	keskitytä	niinkään	tähän	statusten	tuottamiseen	lainsäädännöllä,	vaan	tarkastellaan	niitä	diskursiivisia	prosesseja,	joilla	tätä	hierarkisointia	voidaan	poliittisesti	legitimoida.	Poliittisilla	diskursseilla	voidaan	esimerkiksi	tuottaa	tiettyihin	maahanmuuttajakategorioihin	liitettäviä	stereotyyppisiä	kuvia,	joiden	avulla	oikeutetaan	näiden	ryhmien	eriarvoista	kohtelua	(Spång	&	Mayer	2009,	21).			Teoreettinen	tarkasteluni	pyrkii	siis	kuvaamaan	sitä,	miten	yleiset	käsitykset	paperittomista	siirtolaisista	voivat	syntyä,	miten	poliitikot	voivat	osallistua	niiden	tuottamiseen	ja	millaisia	seurauksia	näillä	yleisillä	käsityksillä	voi	olla.	Olen	valinnut	keskeisiksi	näkökulmiksi	ensinnäkin	maahanmuuton	turvallistamisen,	diskursiivisen	laittomaksi	tekemisen,	moraalisen	paniikin	ja	pelkojen	tuottamisen.	Esittelen	aluksi	näitä	käsitteitä	ja	niiden	tarjoamaa	näkökulmaa	paperittomuuden	tuottamiseen.	Sen	jälkeen	jatkan	tarkastelemaan	sitä,	miten	näiden	prosessien	kautta	tuotetaan	paperittomien	ulkopuolisuutta	ja	täten	käsityksiä	heidän	moraalisesta	arvostaan	ja	ansaitsevuudestaan	sekä	mitä	seurauksia	tällä	voi	olla	paperittomille.			Koska	käsittelen	työssäni	ennen	kaikkea	diskursiivista	tuottamista,	käytän	jatkossa	ilmaisuja	kuten	”paperittoman	tuottaminen”	tai	”paperittoman	tekeminen”	niiden	diskursiivisessa,	ei	siis	lainsäädännöllisessä,	merkityksessä.	Tiedostan,	että	tämä	on	osittain	vakiintuneiden	merkitysten	haastamista,	mutta	
22		luettavuuden	vuoksi	jätän	kuitenkin	toisinaan	diskursiivinen-tarkennuksen	mainitsematta.	Mikäli	viittaan	lainsäädännöllä	tuottamiseen,	mainitsen	tämän	erikseen.		
3.2	Turvallistaminen	ja	paperittoman	diskursiivinen	tekeminen	laittomaksi	
	Maahanmuuton	turvallistamisella	viitataan	maahanmuuton	rakentamiseen	turvallisuuskysymykseksi.	Toisin	sanoen	kyse	on	maahanmuuttokysymysten	kytkemisestä	sisäisen	turvallisuuden	tematiikkaan	ja	maahanmuuton	esittämisestä	uhkana.	(Huysmans	2000;	Faist	2002,	7–8;	Ibrahim	2005,	167.)	Turvallistamisessa	luodaan	liioiteltujen	pelkojen	ja	uhkakuvien	kautta	kuva	maahanmuutosta	yleisen	järjestyksen,	kulttuurisen	identiteetin	ja	työmarkkinoiden	tasapainon	vaarantajana	(Huysmans	2000,	752;	Faist	2002,	12).	Huysmansin	mukaan	turvallistaminen	on	osa	voimakasta	yhteiskunnallista	ja	poliittista	dynamiikkaa,	jonka	myötä	maahanmuutto	aletaan	nähdä	uhkana	hyvän	elämän	toteutumiselle	eurooppalaisissa	yhteiskunnissa.	(Huysmans	2000,	752.)	Linkin	maahanmuuton	ja	turvallisuuskysymysten	välillä	on	katsottu	vahvistuneen	etenkin	vuoden	2011	syyskuun	yhdennentoista	terrori-iskujen	jälkeen	(Faist	2002,	7).		Kuten	McNevin	(2011,	24)	on	todennut,	turvallistamiskehitys	tarkoittaa	sitä,	että	maahanmuuttoa	ei	katsota	globaalin	oikeudenmukaisuuden	näkökulmasta,	vaan	se	liitetään	kysymyksiin	laista	ja	järjestyksestä.	Muun	muassa	Ibrahim	(2005,	183)	on	esittänyt,	että	turvallistamisen	diskurssi	on	johtanut	valtioiden	maahanmuuttolainsäädännön	tiukennuksiin.		Konkreettisesti	maahanmuuton	diskursiivinen	linkittäminen	turvallisuuteen	tehdään	usein	esittämällä	uhkaavia	tulevaisuudennäkymiä	liittyen	siirtolaisiin	uhkaavina	”toisina”,	jotka	vaarantavat	”meidän”	hyvinvointimme.	Pelkoja	voidaan	synnyttää	esittämällä	uhkan	kohdistuvan	konkreettisiin	asioihin,	kuten	työpaikkoihin,	tai	symbolisempiin	tekijöihin	kuten	suvereniteettiin	ja	identiteetteihin.	(Faist	2002,	7.)	Faist	on	esittänyt,	että	turvallistaminen	on	osa	maahanmuuton	nostamista	niin	kutsutuksi	politiikan	meta-aiheeksi	tai	kaiken	kattavaksi	kysymykseksi,	joka	voidaan	liittää	moniin	muihin	poliittisiin	
23		kysymyksiin.	Maahanmuuton	kohdalla	tämä	tarkoittaa	sitä,	että	kulloinkin	ilmeneviä	yhteiskunnallisia	ongelmia	voidaan	linkittää	siirtolaisuuteen	kohdistuviin	pelkoihin.	(Mt,	11–12.)			Olennaista	on	se,	että	turvallistamisella	vahvistetaan	rajanvetoa	ja	vastakkainasettelua	”meidän”	ja	”toisten”	välillä	(Faist	2002,	12).	Maahanmuuton	merkityksellistäminen	uhaksi	ihmisten	turvallisuudelle	johtaa	vastakkainasetteluun	kansalaisten	ja	usein	haavoittuvassa	asemassa	olevien	siirtolaisten	turvallisuuden	välillä.	Tämä	vastakkainasettelu	lisää	maahanmuuttajien	haavoittuvuutta	ja	vie	julkisen	huomion	pois	maahanmuuttajien	omasta	riskialttiista	asemasta.	(Ibrahim	2005,	196.)		Yksi	turvallistamisen	keino	on	maahanmuuttajien	diskursiivinen	tekeminen	laittomiksi.	Kuten	edellä	on	todettu,	paperittoman	”laiton”	status	tuotetaan	aina	lailla.	Tämän	lisäksi	”laittomuutta”	tuotetaan	diskursiivisesti	(De	Genova	431),	esimerkiksi	käyttämällä	puheessa	”laittoman”	määritelmää	tietyistä	maahanmuuton	muodoista	ja	maahanmuuttajista	itsestään.	Catherine	Dauvergne	on	todennut,	että	siirtolaisen	kutsuminen	laittomaksi	piilottaa	lainsäädännön	osuuden	laittomuuden	tuottamisessa	ja	samalla	sen	seikan,	että	henkilö	ei	voi	koskaan	olla	laiton.	(Dauvergne	2008,	10–11.)	Dauvergne	huomauttaa,	että	laittomuuden	yleistyminen	kielenkäyttöön	on	lainsäädännön	ohella	mukana	tekemässä	ihmisistä	laittomia	(mt.,	15).			Laittomaksi	tekeminen	on	siis	yksi	diskursiivisen	ulossulkemisen	keino.	Dauvergne	(2008,	16–17)	on	kirjoittanut,	että	diskursiivisella	laittomaksi	tekemisellä	halvennetaan	yksilön	moraalista	arvoa	ja	suljetaan	hänet	ulos	yhteisön	jäsenyydestä,	vaikka	hän	tosiasiassa	toiminnallaan	olisikin	osa	sitä.	”Laittomuudesta”	puhuminen	hämärtää	niiden	ihmisten	identiteettejä,	joista	puhutaan,	ja	se	tekee	ihmisistä	ensisijaisesti	lainrikkojia,	vasta	toissijaisesti	esimerkiksi	siirtolaisia,	joilla	on	oikeutensa.	Termi	jättää	sivuun	kaiken	ihmisissä	olevan	”ihmisyyden”	ja	määrittelee	identiteetin	yksinomaan	suhteessa	lakiin.	”Laittoman”	henkilön	oikeuksia	on	myös	paljon	vaikeampi	puolustaa	ja	toisaalta	häneltä	on	helpompi	evätä	oikeus	oikeuksiin.	(Dauvergne	2008,	16–17.)	Erilaiset	
24		kansalaisyhteiskunnan	liikkeet	ovatkin	pyrkineet	vastustamaan	ihmisten	kutsumista	laittomiksi	osana	pyrkimystään	puolustaa	siirtolaisten	oikeuksia	(esim.	Suomessa	Vapaa	liikkuvuus	-verkosto,	Ruotsissa	Nätverket	ingen	människa	är	illegal).			Kielellinen	laittomaksi	tekeminen	koskee	myös	muita	kuin	ilman	oleskelulupaa	maassa	oleskelevia,	sillä	kiristyneen	maahanmuuttopoliittisen	ilmapiirin	seurauksena	monia	maahantulon	muotoja	ja	maahanmuuttajia	on	alettu	käsittelemään	”laittomina”	(McNevin	2011,	24).	Täten	myös	esimerkiksi	turvapaikkaa	hakemaan	tulevat	ihmiset	saattavat	joissakin	määrittelyissä	rajan	ylittäessään	olla	”laittomia”,	vaikka	heillä	lain	mukaan	on	oikeus	hakea	maasta	turvapaikkaa.			”Meidän”	ja	”niiden”	välisen	jakolinjan	rakentaminen	on	tapa	tuottaa	yhtä	lailla	omaa	kuin	toisenkin	identiteettiä.	Dauvergne	(2008,	18)	toteaa,	että	laittomaksi	tehdyt	”ne”	rakennetaan	diskursiivisesti	vastakohdaksi	hyvinvoiville	”meille”.	Myös	Shahram	Khosravin	mukaan	paperittoman	tekeminen	laittomaksi	on	yksi	keino	tuottaa	omaa	kansallista	identiteettiä,	jonka	sivistyneisyys	korostuu	toiseuden	ja	ei-kansalaisuuden,	antikansalaisuuden	kriminalisoinnin	kautta.	Ideaalikansalaiselle	oivallinen	kielellisesti	tuotettava	vastapari	on	paperiton	antikansalaisena,	jolla	ei	ole	vastuuntuntoa,	moraalia	tai	edes	identiteettiä:	hän	on	kaikkea,	mitä	idealisoitu	kansalainen	ei	ole.	Antikansalainen	elää	vakiintuneen	sääntelyjärjestelmän	ulkopuolella	ja	muodostaa	uhan	”tavallisten	kansalaisten”	hyvinvoinnille	ja	koko	yhteiskunnalle.	Eronteolla	antikansalaisiin	tuotetaan	Khosravin	mukaan	sellaista	kansallista	identiteettiä,	johon	liitetään	rationaalisuuden	ja	eettisyyden	hyveitä.	(Khosravi	2013,	145–146.)			
3.3	Moraalinen	paniikki	ja	pelon	politiikka	ulossulkemisen	välineinä		Dauvergne	(2008,	2)	huomauttaa,	että	laittomaksi	tekeminen	liittyy	kaikissa	länsimaissa	lisääntyvään	haluun	säännellä	ulkopuolelta	tulevaa	maahanmuuttoa	sekä	retorisesti	tuotettuun	moraaliseen	paniikkiin	maahanmuuttajien	määrän	lisääntymisestä.	Moraalisen	paniikin	käsitettä	käytetään	sosiologiassa	kuvaamaan	
25		sellaista	usein	melko	lyhyttä	ajanjaksoa,	jolloin	merkittävä	osa	yhteiskunnan	jäseniä	kokee	vahvoja	tunteita	tai	huolta	jostakin	uhasta,	joka	kuitenkin	todisteiden	valossa	tarkasteltuna	on	joko	olematon	tai	huomattavasti	pienempi	kuin	siitä	syntynyt	kohu	antaisi	ymmärtää.	Käsitteen	määritelmän	taustalla	on	ajatus	siitä,	että	sosiaaliset	ongelmat	ovat	rakennettuja	ilmiöitä,	eli	ne	muodostuvat	pitkälti	yleisön	niistä	kokeman	huolen	kautta.	Tällä	yleisellä	mielipiteellä	ei	välttämättä	ole	paljonkaan	yhteistä	kyseisen	uhkana	koetun	asian	mahdollisten	konkreettisten	vaikutusten	kanssa.	Moraalinen	paniikki	itsessään	kuitenkin	aiheuttaa	usein	seurauksia,	jotka	monesti	ovat	institutionaalisia.	(Goode	&	Nachman	1994,	149.)		Moraaliseen	paniikkiin	kuuluu	yleensä	uhan	aiheuttajina	koettu	ryhmä,	jotka	paniikin	yhteydessä	leimataan	poikkeaviksi	(Goode	&	Nachman	1994,	149).	Sara	Ahmedin	käsite	pelon	politiikka	kuvaa	pelkojen	tuottamisen	prosessia,	jonka	avulla	voidaan	oikeuttaa	esimerkiksi	maahanmuuttokontrollien	tiukennuksia	ja	yleisemmin	konservatiivista	ja	sisäänpäin	kääntynyttä	politiikkaa.	Pelot	tuotetaan	luomalla	kriisinarratiivi	uhkaavista	”toisista”,	jotka	rakennetaan	pelon	objekteiksi.	Luonnonmullistuksiin	viittaavat	metaforat	ovat	yksi	osa	kriisin	luomisen	prosessia:	puhe	”maahanmuuttajavirroista”	ja	”turvapaikanhakijoiden	tulvasta”	luo	kuvan	kaaoksesta,	joka	uhkaa	pysyvää	järjestystä	ja	turvallisuutta.	(Ahmed	2004.)		Useat	tutkijat	ovat	esittäneet,	että	lainsäätäjät	synnyttävät	tietoisesti	yhteiskuntaan	moraalista	paniikkia	oikeuttaakseen	politiikkaa,	jolla	tehdään	ei-toivottuja	ihmisiä	laittomaksi	ja	suljetaan	heitä	ulkopuolelle	(Dauvergne	2008,	17;	Khosravi	2013,	148–149).	Tässä	paperittomat	ja	kaikki	sääntelemätön	rajan	ylittäminen	tulevat	määritellyiksi	uhkaksi	sisäiselle	turvallisuudelle,	hyvinvointivaltiolle	ja	yhteiskunnan	arvoille	(Khosravi	2013,	148–149).	Tällä	tavalla	poliitikot	voivat	käyttää	moraalista	paniikkia	muokatakseen	yleistä	mielipidettä,	johon	he	voivat	taas	vedota	tehdessään	rajoittavia	maahanmuuttopoliittisia	päätöksiä	(Dauvergne	2008,	17).		
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3.4	Yhteisön	jäsenyys,	oikeudet	ja	ansaitsevuus		Catherine	Dauvergne	on	kirjoittanut,	että	vaikka	globalisaation	myötä	myös	ihmisoikeusnormeihin	vetoaminen	on	huomattavasti	yleistynyt	ja	niiden	valvontaa	on	tehostettu,	on	niiden	hyöty	”laittomille”	maahanmuuttajille	ollut	kuitenkin	marginaalinen.	Lain	ulkopuolisten	ryhmien	on	erityisen	vaikeaa	vedota	oikeuksiinsa,	mutta	toisaalta	kyse	on	pohjimmiltaan	ihmisoikeuksien	keskeisestä	ongelmasta:	Pelkkä	oikeuksista	puhuminen	ilman	minkäänlaisia	konkreettisia	etuoikeuksia	jää	useimmiten	pelkäksi	puheeksi.	(Dauvergne	2008,	21–22.)	Arendt	(2013,	373)	on	kirjoittanut,	että	yksilöistä	tulee	tosiasiassa	tasa-arvoisia	vasta	yhteisön	jäseninä.	Paperiton	on	tehty	laittomaksi	ja	on	siten	ulkopuolinen	kaikista	jäsenyyksistä,	ja	siksi	häneltä	voidaan	tosiasiassa	evätä	oikeus	ihmisoikeuksiin	(Dauvergne	2008,	174).			Somers	(2008)	toteaakin,	että	ollakseen	tosiasiassa	oikeutettu	kansalais-	poliittisiin	ja	sosiaalisiin	oikeuksiin	on	yksilöllä	ensin	oltava	oikeus	tunnustukseen	moraalisesti	tasavertaisena	yhteisön	jäsenenä	ja	oikeus	tulla	kohdelluksi	samoilla	standardeilla,	samojen	arvojen	mukaan	ja	samalla	kunnioituksella	kuin	kuka	tahansa	yhteisön	jäsen.	Tätä	Somers	kutsuu	Arendtia	mukaillen	”oikeudeksi	oikeuksiin”.	Somersin	mukaan	myös	ihmisoikeuksien	toteutuminen	edellyttää	tunnustusta,	joka	voi	olla	seurausta	ainoastaan	tosiasiallisesta	kuulumisesta	moraaliseen	yhteisöön.	(Somers	2008,	5–6.)		Toiset	kirjoittajat	ovat	taas	Yasemin	Soysalin	tapaan	korostaneet	universaalien	ihmisoikeuksien	potentiaalia	muuttaa	yleistä	jäsenyyden	mallia	ja	haastaa	kansalaisuuteen	sidotuille	oikeuksille	perustuva	järjestelmä	(Soysal	1994,	4–7,	Nielsen	2013,	80–83).	Soysalin	(1994,	4–7)	mukaan	uudessa	postnationalistiseksi	nimetyssä	jäsenyyden	mallissa	oikeudet	määrittyvät	universaalin	ihmisyyden	eivätkä	kansallisen	kuulumisen	perusteella.	Lisäksi	hänen	mukaansa	malli	syntyy	nimenomaan	kielenkäytön	muutoksen	kautta	(mt).	Soysal	muotoilee	oman	postnationalistisen	kuulumisen	mallinsa	osittain	vastauksena	maahanmuuttopoliittisen	keskustelun	klassiseen	hahmotukseen,	jossa	asetetaan	
27		vastakkain	kansallinen	suvereniteetti	ja	universaalit	ihmisoikeudet	(Soysal	1994,	4–7).	McNevin	(2011,	29)	puolestaan	kritisoi,	että	Soysal	liioittelee	valtion	suvereniteetin	katoamista,	erityisesti	siksi,	ettei	huomioi	laittomaksi	tehtyjen	maahanmuuttajien	asemaa.		Oikeus	oikeuksiin	tulee	hyvin	lähelle	keskustelua	ansaitsevuudesta	(deservingness)	ja	sen	diskursiivisesta	rakentamisesta.	Ansaitsevuuden	käsitteellä	viitataan	yleisiin	käsityksiin	siitä,	kuka	ansaitsee	tai	ei	ansaitse	joitakin	hyvinvointivaltion	etuuksia,	esimerkiksi	terveydenhuoltoa	(esim.	Willen	2012a).	Ansaitsevuuden	rakentamisen	voi	nähdä	jaettujen	kulttuuristen	teemojen	hyödyntämisenä	määrittelemään	sitä,	kuka	tai	mikä	ryhmä	on	joidenkin	etuuksien	”arvoinen”	(Yoo	2008,	493).	Keskustelut	ansaitsevuudesta	ovat	Willenin	mukaan	jatkuvasti	esillä	politiikassa,	sanottiin	sitä	ääneen	tai	ei	(Willen	2012b,	813–814).	Muun	muassa	Carolyn	Sargent	(2012)	on	todennut,	että	tutkijoiden	tulisi	tarkastella	sitä,	miten	käsitykset	maahanmuuttajien	ansaitsevuudesta	rakentuvat.		Ansaitsevuuden	käsite	kuvaa	sitä,	miten	yleiset	(toisinaan	tietoisestikin	rakennetut)	käsitykset	ryhmien	legitimiteetistä	tai	ansaitsevuudesta	voivat	käytännön	tasolla	vaikuttaa	näiden	ryhmien	sosiaalisten	oikeuksien	toteutumiseen	(Fassin	2004,	204).	Esimerkiksi	Slothuus	(2007)	toteaa,	että	kehystämällä	esimerkiksi	hyvinvointivaltion	leikkauksia	koskevat	kysymykset	ansaitsevuuden	kautta	voidaan	saavuttaa	tukea	tietynlaiselle	politiikalle.	Willen	on	todennut,	että	paperittomat	siirtolaiset	ovat	elintasopakolaisten	lisäksi	se	ryhmä,	jonka	ansaitsevuutta	kyseenalaistetaan	kaikkein	eniten	nykyisessä	julkisessa	keskustelussa	(Willen	2012a,	805).		Ansaitsevuus	voidaan	hahmottaa	ikään	kuin	oikeuksien	toisena	puolena.	Oikeuksiin	vedottaessa	vedotaan	universaalisuuteen	ja	tasa-arvoon	lain	edessä,	kun	taas	puhe	ansaitsevuudesta	liikkuu	moraalisessa	rekisterissä,	joka	on	tilanne-	ja	kontekstikohtainen.	Ryhmien	ansaitsevuuden	arviointi	riippuu	tällöin	näihin	ryhmiin	liitetyistä	ominaisuuksista,	olivat	ne	todellisia	tai	kuviteltuja,	relevantteja	asian	kannalta	tai	eivät.	(Willen	2012b,	813-814.)	Tämä	on	olennaista	huomata	myös	analysoitaessa	keskustelua	paperittomista:	pyrittäessä	määrittelemään	
28		paperittomuutta	ilmiönä	tullaan	samalla	aina	vaikuttaneeksi	käsitykseen	tuon	ryhmän	ansaitsevuudesta.		
3.5	Tutkimuskysymys		Tiivistettynä	tutkielman	teoreettinen	lähtökohta	on	siis	se,	että	paperittomien	kategorian	rakentuminen	diskursseissa	on	merkityksellinen	prosessi,	jonka	seurauksena	syntyvä	yleinen	käsitys	tästä	ryhmästä	konkreettisesti	muokkaa	ryhmän	asemaa	yhteiskunnassa.	Maahanmuuttajaryhmien	ulossulkeminen	tapahtuu	vetämällä	rajaa	”meidän”	ja	”toisten”	välillä	sekä	tuottamalla	pelkoja	esittämällä	”toiset”	”meidän”	hyvinvointiamme	uhkaavina.	Seurauksena	saattaa	olla	ryhmän	sulkeminen	täysin	yhteisön	ulkopuolelle,	minkä	seurauksena	ryhmän	ihmisoikeudet	on	mahdollista	kiistää.	Toisaalta	ulossulkemisen	lisäksi	kielen	avulla	on	myös	mahdollista	rakentaa	kuvaa	moraalisesti	tasavertaisista	yhteisön	jäsenistä.	Näitä	rajanvedon,	oikeuksien	kiistämisen	ja	puolustamisen	strategioita	tarkastelen	tutkielmassani.	Tarkastelen	siis	paperittomuuteen	liitettäviä	merkityksiä	ja	niiden	kautta	tehtävää	paperittomien	”toiseuden”	ja	ansaitsevuuden	tuottamista.		Tutkimuskysymyksenä	tässä	pro	gradu	-tutkielmassa	on:		Millä	tavoin	eduskunnan	keskustelussa	ilmenevissä	diskursseissa	paperittomien	terveydenhuollosta	pyritään	määrittelemään	paperittomuutta	sekä	yhtäältä	vetämään	rajaa	palveluja	ansaitsevien	ja	ansaitsemattomien	välille	ja	toisaalta	puolustamaan	paperittomien	oikeutta	terveyspalveluihin?	
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4	Aineisto	ja	menetelmä		Tässä	luvussa	kerron	tarkemmin	tutkielmani	aineistosta	ja	analyysimenetelmästä,	tulkinnallisesta	diskurssianalyysistä.	Ensin	tarkastelen	aineistoa,	jonka	jälkeen	luvussa	4.2	käsittelen	analyysiä	ohjaavia	diskurssianalyyttisiä	lähtökohtia	ja	valotan	käytännön	analyysin	toteutustapaa.		
4.1	Aineisto		Aineistona	käytän	eduskunnan	pöytäkirjoja	niiltä	päiviltä,	jolloin	eduskunta	käsitteli	lakiesitystä	HE	343/2014	vp.	Aineistot	ovat	julkisia	ja	saatavilla	eduskunnan	internet-sivuilla.	Päätin	rajata	tarkasteluni	nimenomaan	täysistuntokeskusteluun	ja	täten	eduskunnan	pöytäkirjoihin,	sillä	mielestäni	nämä	muodostavat	riittävän	kokoisen	aineiston	tutkimuskysymyksen	edellyttämälle	merkitysten	tuottamisen	tarkastelulle.	Koska	analysoin	aineistoa	kontekstisidonnaisesti	ja	yksityiskohtaisesti,	kovin	suuri	aineistomäärä	olisi	enemmänkin	haitaksi	kuin	hyödyksi.			Aiheen	tiimoilta	olisi	ollut	mahdollista	ottaa	mukaan	myös	esimerkiksi	tiedotusvälineissä	käytyä	keskustelua	tai	valiokunnille	lakiesityksestä	annettuja	asiantuntijalausuntoja.	Molempien	ottamista	mukaan	harkitsin	prosessin	alkuvaiheessa,	mutta	päädyin	kuitenkin	jättämään	ne	pois.			Tiedotusvälineissä	käytävä	keskustelu	sekä	esimerkiksi	eduskunnan	keskustelujen	uutisointi	ovat	täysistuntokeskustelun	tapaan	merkittäviä	vallankäytön	ja	julkisen	keskustelun	areenoita.	Media-aineiston	analysointi	on	kuitenkin	aivan	oma	lajinsa,	jossa	tulee	ottaa	huomioon	hyvin	erityyppisiä	seikkoja	kuin	täysistuntokeskustelua	analysoitaessa.	Siksi	koen,	että	tiedotusvälineiden	roolin	ja	niissä	hyödynnettyjen	diskurssien	tarkastelu	olisi	ollut	kokonaan	uuden	pro	gradun	laajuisen	tutkimuksen	kohde.	Sekä	täysistuntojen	että	tiedotusvälineiden	yksityiskohtainen	analysointi	olisi	tämän	projektin	puitteissa	ollut	aikataulullisesti	
30		ja	työ-	sekä	sivumäärällisesti	mahdotonta.	Koska	olen	nimenomaan	kiinnostunut	vallankäytöstä	ja	ideologiasta,	koen	että	poliitikkojen	hyödyntämät	diskurssit	ovat	mediaa	otollisempi	analyysikohde.		Asiantuntijalausunnot	ovat	puolestaan	juuri	poliittisen	vallankäytön	ydintä,	ja	niiden	analysointi	tästä	näkökulmasta	olisi	ollut	kiinnostavaa.	Koska	tutkimuskysymykseni	kuitenkin	koskee	nimenomaan	julkisessa	keskustelussa	tuotettavia	diskursseja,	koin	asiantuntijalausuntojen	ottamisen	mukaan	analyysiin	ongelmalliseksi,	sillä	ne	eivät	ole	varsinaista	julkista	keskustelua,	vaikka	ovatkin	periaatteessa	kenelle	tahansa	pyynnöstä	saatavilla.	Lausunnot	kirjoitetaan	kuitenkin	ennen	kaikkea	ohjaamaan	eduskunnan	päätöksentekoa,	jolloin	niiden	luonne	julkisen	keskustelun	puheenvuoroina	on	mielestäni	lähtökohtaisesti	epäsuora,	sillä	kohderyhmänä	ovat	ensisijaisesti	poliitikot.	Toisaalta	taas	monet	järjestöt	saattavat	kuitenkin	myös	julkaista	asiantuntijalausuntonsa	julkisina	kannanottoina.	Monet	asiantuntijalausunnoissa	esitetyistä	näkökulmista	toki	välittyvät	julkiseen	keskusteluun	muun	muassa	poliitikkojen	puheen	tai	asiantuntijatahojen	omien	julkisten	kannanottojen	kautta,	ja	on	erillinen	kiinnostava	kysymyksensä,	mitkä	tahot	saavat	tehokkaimmin	viestiään	läpi	esimerkiksi	tiedotusvälineisiin	saakka.	Tämän	kaltaiset	kysymykset	eivät	kuitenkaan	ole	tämän	tutkielman	puitteissa	vastattavissa.	Asiantuntijalausunnotkin	jätän	siis	mahdollisten	tulevien	tutkimusten	analysoitavaksi.		Eduskunnan	pöytäkirjat	sisältävät	litteroidun	täysistuntokeskustelun:	kaikki	pidetyt	puheenvuorot	ja	vastauspuheenvuorot	sekä	välihuudot.	Aineisto	on	siis	melko	tarkka	tekstimuotoinen	rekonstruktio	täysistuntotilanteesta.	Kirjoitetusta	pöytäkirjasta	jäävät	toki	pois	puhujien	ilmeet,	eleet	ja	vastaavat	seikat.	Tämän	tutkimuksen	tutkimuskysymysten	vastaamisen	kannalta	pöytäkirjat	sisältävät	kaiken	tarvittavan	informaation,	eikä	esimerkiksi	videotallenteiden	analysointi	olisi	täten	tarkoituksenmukaista.		Aineistona	toimivat	näin	ollen	seuraavat	eduskunnan	julkiset	pöytäkirjat,	tarkemmin	sanottuna	ne	kohdat	pöytäkirjoista,	joissa	keskustellaan	hallituksen	
31		esityksestä	343/2014	vp	(Hallituksen	esitys	eduskunnalle	laiksi	kunnan	velvollisuudesta	järjestää	eräitä	terveydenhuollon	palveluja	eräille	ulkomaalaisille	ja	laiksi	rajat	ylittävästä	terveydenhuollosta	annetun	lain	muuttamisesta):		Lähetekeskustelu:		PTK	135/2014	vp	–	13.1.2015	PTK	144/2014	vp	–	28.1.2015		Varsinainen	käsittely:		PTK	167/2014	vp	–	9.3.2015		PTK	174/2014	vp	–	13.3.2015			Yhteensä	pöytäkirjoissa	on	tekstiä	noin	52	sivua.		
4.2	Menetelmä		Tämän	tutkielman	tutkimustehtävään	vastaaminen	edellyttää	ensisijaisesti	tulkinnallista	analyysiotetta.	Tarkoitus	on	siis	analysoida	eduskunnan	pöytäkirjoja	tutkimuskysymyksen	näkökulmasta,	hyödyntäen	relevantteja	teoreettisia	lähestymistapoja,	joita	edellä	on	esitelty.	Aineiston	analyysia	ohjaavana	periaatteena	tulee	Anu	Kantolan	mukaan	olla	tutkimuskysymyksestä	nouseva	teoreettinen	kysymyksenasettelu	(Kantola	2002,	78).	Kuten	Kantola	(mt.,	78–79)	on	todennut,	tällaisessa	analyysissä	pitkälle	kehitellyn	erityisen	tutkimusmenetelmän	käyttäminen	on	potentiaalisesti	ongelmallista.	Tutkimuksen	luotettavuus	kärsii,	mikäli	tutkimuskysymyksen	teoreettinen	näkökulma	ja	metodologinen	teoria	käsitteellistävät	tutkimuskohdetta	liian	eriävin	tavoin	(mt.).	Varsinaista	erityistä	metodia	tärkeämpänä	näen	pitkälti	Kantolan	tavoin	raportoinnin	mahdollisimman	suuren	läpinäkyvyyden,	jonka	avulla	lukija	pystyy	erottamaan	toisistaan	aineistosta	tehdyt	havainnot	ja	niistä	tekemäni	teoreettiset	tulkinnat	(mt.,	79–80).		
32		Analyysi	on	siis	olennaisesti	tulkinnallinen	prosessi.	Pyrin	tulkinnan	ohjaamiseksi	erittelemään	aineistosta	erilaisia	diskursseja	eli	poliitikkojen	käyttämien	puhe-	ja	merkityksellistämistapojen	muodostamia	kokonaisuuksia.	Tällä	diskurssien	erittelyllä	pyrin	tavoittamaan	tutkimuskysymyksessäni	tarkoittamiani	erilaisia	strategioita,	joilla	paperittomuuden	kategoriaa	diskursiivisesti	rakennetaan	ja	joilla	paperittomien	oikeuksia	pyritään	kieltämään	tai	puolustamaan.	En	koe	erilaisten	diskurssien	löytämisen	olevan	tavoite	itsessään	vaan	pikemminkin	tulkintaa	edesauttava	työkalu.			Seuraavassa	alaluvussa	esittelen	diskurssianalyyttisen	tutkimuksen	yleisiä	ohjaavia	periaatteita.	Tämän	jälkeen	avaan	lyhyesti	ideologisen	vallankäytön	käsitettä,	joka	toimii	hyvänä	jatkona	työn	muulle	teoreettiselle	viitekehykselle	ja	linkittyy	nimenomaan	diskurssiteoriaan.	Kolmannessa	alaluvussa	tarkastelen	puolestaan	täysistuntokeskustelun	ja	poliitikkojen	puheen	erityispiirteitä	tutkimuskohteena.	Lopuksi	kerron	konkreettisemmalla	tasolla	analyysin	kulusta,	millä	pyrin	lisäämään	tulkintaprosessin	läpinäkyvyyttä	ja	luotettavuutta.		
4.2.1	Diskurssianalyyttinen	viitekehys		Lähtökohta	tälle	työlle	on	diskurssianalyyttinen	viitekehys,	jossa	maailmaa	tarkastellaan	sosiaalisen	konstruktionismin	näkökulmasta,	eli	todellisuus	ymmärretään	sosiaalisesti	rakentuneeksi	(Saaranen-Kauppinen	&	Puusniekka	2006,	kpl	7.3.6).	Viittaan	tässä	työssä	diskurssi-termillä	sellaiseen	suhteellisen	eheään	ja	säännönmukaiseen	merkityssuhteiden	systeemiin,	joka	rakentuu	sosiaalisissa	käytännöissä	rakentaen	samalla	sosiaalista	todellisuutta	(Jokinen	ym.	1993,	27).	Diskurssianalyysi	on	moninaisten	tutkimuksellisten	lähtökohtien	ja	analyysitapojen	ylle	sijoittuva	kattokäsite.	Diskurssianalyyttisellä	viitekehyksellä	yleisesti	voidaan	kuitenkin	nähdä	olevan	useita	näiden	moninaisten	käytäntöjen	laajalti	jakamia	oletuksia,	jotka	ohjaavat	minkä	tahansa	diskurssianalyyttisen	tutkimuksen	näkökulmaa.	(Esim.	Jokinen	ym.	1999,	10,	54–55.)	Tässä	esittelen	näitä	lähtöoletuksia	lyhyesti.		
33		Diskurssianalyysissä	tutkitaan	kielellistä	toimintaa	ja	selontekoja,	joiden	kautta	päästään	käsiksi	yhteisen	sosiaalisen	todellisuuden	rakentumiseen.	Diskurssianalyyttisen	tutkimuksen	ytimessä	ovat	siis	ihmisten	keskinäisessä	toiminnassa	rakentuvat	kulttuuriset	merkitykset.	(Jokinen	ym.	1999,	54.)	Kielen	käytöllä	nähdään	aina	olevan	sosiaalisia	vaikutuksia,	jotka	syntyvät	tämän	kollektiivisen	merkityksellistämisen	myötä.	Kieltä	ei	toisin	sanoen	nähdä	erillisenä	sosiaalisesta	todellisuudesta,	vaan	kiinteänä	osana	sitä.	(Fairclough	2001,	18–19;	2003,	11.)	Kun	kieli	nähdään	tällä	tavoin	sosiaalisina	käytäntöinä,	tutkijan	tehtäväksi	tulee	analysoida	tekstien,	sosiaalisten	prosessien	ja	näiden	kontekstin	välisiä	suhteita	(Fairclough	2001,	21,	Jokinen	ym.	1993,	17–18).	Diskurssianalyysi	voidaan	siis	ymmärtää	yritykseksi	valottaa	sitä	tapaa,	jolla	sosiaalinen	todellisuus	on	rakentunut,	sekä	miten	sitä	jatkuvasti	rakennetaan	(Jokinen	ym.	1993,	18–24,	Fairclough	2001,	31).			Diskurssit	määrittyvät	aina	suhteessa	toisiin	diskursseihin,	ja	niiden	keskinäisriippuvaiset	suhteet	muodostavat	verkoston	tai	diskurssijärjestyksen,	joka	yhdessä	vallalla	olevan	sosiaalisen	järjestyksen	kanssa	rajoittaa	tapoja,	joilla	diskursseja	käytetään	tai	uusia	muotoutuu.	(Fairclough	2001,	24,	Jokinen	ym.	1993,	28–29).	Kyky	hallita	tätä	yhteiskunnassa	tai	esimerkiksi	jossakin	instituutiossa	vallitsevaa	diskurssijärjestystä	on	merkittävä	vallan	muoto.	Diskurssijärjestys	muotoutuukin	aina	valtasuhteiden	seurauksena.	(Fairclough	2001,	25.)	Diskurssien	keskinäiset	suhteet	voidaan	usein	hahmottaa	kilpailullisiksi,	sillä	valtasuhteiden	verkostossa	jotkut	diskurssit	menestyvät	aina	toisia	paremmin	ja	näistä	menestyvistä	diskursseista	voi	muodostua	jaettuja,	itsestään	selvänä	pidettyjä	”totuuksia”.	(Jokinen	ym.	1993,	28–29.)		
4.2.2	Ideologia	ja	kieli		Tässä	tutkielmassa	lähdetään	liikkeelle	siitä	poststrukturalistisen	teoriaperinteen	oletuksesta,	että	mitä	tahansa	teemme,	sanomme	tai	ajattelemme,	tapahtuu	diskurssien	ehdoilla	ja	toisaalta	edelleen	muovaa	diskursseja.	Diskurssit	eivät	siis	ole	olemassa	vain	jossakin	kielen	tasolla,	vaan	ne	vaikuttavat	perinpohjaisesti	ihmisten	elämään	ja	ajatteluun.	Toimintaa	ja	ajattelua	ohjaavat	diskurssit	syntyvät	
34		poliittisten	kamppailujen	seurauksena.	(Torfing	2005,	14–16).		Tutkielman	lähtöoletuksena	on,	että	eduskunnan	täysistuntokeskustelu	on	juuri	tällaisten	poliittisten	kamppailujen	areena,	jonka	analysointi	on	tärkeää.	Tämän	analyysin	avulla	voimme	ymmärtää	sitä,	mihin	suuntaan	vallankäyttäjien	toiminta	pyrkii	yleisiä	käsityksiä	ohjaamaan.		Poliitikkojen	toimintaa	on	analysoitava	siitä	perspektiivistä,	että	heidän	toimintansa	poliittisissa	kamppailuissa	pyrkii	valta-aseman	vakiinnuttamiseen	(Torfing	2005,	14–16).	Poliitikot	harjoittavat	ideologista	vallankäyttöä,	jolla	pyritään	luomaan	totuuksia	tai	vakiinnuttamaan	tietynlaisia	merkityksiä,	eli	saavuttamaan	yleistä	hyväksyntää	pakkokeinojen	sijaan	(Torfing	2005,	14–16,	Fairclough	2001).	Ideologinen	vallankäyttäjä,	esimerkiksi	poliitikko,	pyrkii	luonnollistamaan	käyttämänsä	diskurssin	eli	muuttamaan	sen	yleiseksi	itsestäänselvyydeksi,	jolloin	sen	poliittiset	ja	ideologiset	piirteet	muuttuvat	ajatteluun	vaikuttaviksi	tiedostamattomiksi	taustaoletuksiksi.	(Fairclough	2001,	1–2,	73,	76.)		Tämän	määrittelyvallan	seurauksia	ovat	valtasuhteiden	ylläpitäminen	sekä	solidaarisuuden	siteiden	muodostaminen	ja	säilyttäminen	eri	ihmisryhmien	välillä.	Yleispätevien	oletusten	sosiaalisia	vaikutuksia	ei	normaalisti	tiedosteta,	mikä	onkin	edellytys	niiden	onnistuneelle	toiminnalle.	(Fairclough	2001,	70.)	On	kuitenkin	syytä	huomata,	ettei	mikään	diskurssi	tai	ryhmä	voi	koskaan	päästä	täysin	hallitsevaan	asemaan,	sillä	variaatiota	ja	vastarintaa	on	aina	olemassa	(mt.,	71–73).		Etenkin	vakiintuneilla	diskursseilla	on	laajoja	yhteiskunnallisia	vaikutuksia:	ei	ole	yhdentekevää,	millaiset	versiot	sosiaalisesta	todellisuudesta	muodostuvat	yleisesti	jaetuiksi	”totuuksiksi”.	Tuottamalla	diskursiivisesti	erilaisia	subjektipositioita	voidaan	legitimoida	alistussuhteita	sekä	riistää	oikeuksia	ihmisryhmiltä.	(Jokinen	ym.	1993,	96–99;	Fairclough	2001,	1–2.)			Kun	pyritään	merkitysten	ja	identiteettien	hegemoniseen	artikuloimiseen,	keskeistä	on	rajanveto	diskurssin	sisäpuolen	ja	uhkaavan	toiseuden	välillä.	
35		Uhkaava	toiseus	koostuu	sellaisista	elementeistä,	joita	diskurssi	ei	pysty	sisällyttämään	itseensä.	Strategiana	on	tällöin	yrittää	luoda	yhtenäinen	kuva	näistä	uhkaavista	identiteeteistä	ja	merkityksistä	sekä	tämän	rakennusprosessin	kautta	määrittää	diskurssille	rajat	ja	taata	sen	yhtenäisyys.	Politiikassa	tämä	prosessi	näkyy	usein	stereotyyppisten	kuvien	rakentamisena	ystävistä	ja	vihollisista.	Rajanveto	ystävien	ja	vihollisten	välillä	ei	kuitenkaan	ole	ehdoton	ja	pysyvä,	ja	tämä	on	olennaista	politiikan	kannalta.	Sisäpuoleen	kuulumisesta	ja	siitä,	ketkä	suljetaan	hegemonisen	diskurssin	ulkopuolelle,	käydään	politiikassa	jatkuvia	kamppailuja.	(Torfing	2005,	14–17.)	Tähän	rajanvetoon	ja	sisä-	ja	ulkopuolelle	kuulumiseen,	jota	käsittelin	jo	luvussa	kolme,	pyrin	kiinnittämään	erityistä	huomiota	analyysissä.		Olennaiset	ideologisen	vallan	keinot	liittyvät	merkitysten	ja	identiteettien,	siis	Fairclough’n	termein	subjektipositioiden,	tuottamiseen.	Subjektipositiolla	luodaan	jonkin	ryhmän,	esimerkiksi	”paperittoman”	merkitys	ja	sisältö.	Fairclough	toteaa,	että	subjektipositioiden	yksilöä	rajoittava	vaikutus	on	itsestään	selvä:	se	sosiaalistaa	yksilöitä	tiettyihin	rooleihin	ja	toisaalta	rajoittaa	heille	saatavilla	olevia	identiteettejä.		(Fairclough	2001,	77–81,	85–86,	Torfing	2005	14–17.)		Luvussa	kolme	on	kuvattu,	miten	paperittomien	ryhmään	liitettyjen	määreiden	avulla	luodaan	kuvaa	näiden	ihmisten	ansaitsevuudesta	ja	tuotetaan	heitä	moraalisen	yhteisön	ulkopuolisina.	Tätä	prosessia	voi	siis	Fairclough’n	termein	kuvata	paperittomien	subjektiposition	tuottamiseksi,	keskeiseksi	ideologisen	vallan	menetelmäksi.		
4.2.3	Poliitikkojen	retoriikan	erityispiirteet	ja	eduskunnan	täysistunnot	
julkisuusareenana		Poliitikkojen	kielenkäytön	tutkimisessa	on	otettava	huomioon	tämän	kielenkäytön	erityisasema.	Poliitikkojen	puhe	on	aina	lähtökohtaisesti	politiikan	tekoa,	ja	kielen	tasolla	tehdyllä	politiikalla	on	keskeinen	rooli	politiikassa.	Kielen	tasolla	käydyillä	poliittisilla	kamppailuilla	esimerkiksi	käytettyjen	käsitteiden	merkityksistä	on	potentiaalisesti	suuriakin	yhteiskunnallisia	vaikutuksia.	Kielen	käytännöt	tuottavat,	ylläpitävät	ja	muokkaavat	valtasuhteita,	esimerkiksi	määrittelemällä	
36		ryhmille	subjektipositioita	tai	muodostamalla	yleisesti	jaettuja,	hegemonisia	mielikuvia.	Vaikka	poliitikkojen	puheenvuoroja	ohjaa	päätösten	tekeminen,	jonka	seurauksena	tuotetaan	esimerkiksi	lakeja,	kielenkäytöllä	on	myös	yleisempiä	ideologisia	seurauksia.	(Fairclough	2001,	19,	Jokinen	ym.	1993,	189–190.)		Poliitikot	kuuluvat	muiden	ryhmien	ohella	yhteiskunnan	symboliseen	eliittiin,	sillä	heillä	on	etuoikeutettu	pääsy	eräisiin	diskursseihin.	Heillä	on	etuoikeus	olla	etusijalla	yhteiskunnallisten	ongelmien	määrittelyssä	ja	ratkaisujen	ehdottamisessa.		(Puuronen	2011,	207–209.)	Institutionaalisen	valtapositionsa	tuoman	puhevallan	myötä	poliitikkojen	sanomisten	painoarvo	julkisessa	keskustelussa	on	suuri	(Jokinen	ym.	1993,	189–190).	Poliitikkojen	puheet	heijastelevat	usein	kansalaisten	ja	puolueiden	kantoja	asioihin	ja	toisaalta	vaikuttavat	yleiseen	mielipiteeseen.	Eduskunnassa	käytävät	keskustelut	ovat	yksi	kanava,	joka	levittää	esimerkiksi	maahanmuuttajat	vähempiarvoisiksi	määritteleviä	ajattelu-	ja	puhetapoja,	joita	tarvitaan	maahanmuuttajien	sosiaaliseen	ja	taloudelliseen	alistamiseen	sekä	hallintaan.	(Puuronen	2011,	207–209.)		Poliitikkojen	kielenkäyttöä	voidaan	tulkita	erityisesti	hallinnan	näkökulmasta	Millerin	&	Rosen	(2010,	45–46,	92)	mukaan	hallinta	on	toimintaa,	joka	muotoilee	itse	käsittelemänsä	ongelmat	ja	tutkijan	tehtävä	on	selittää	tätä	kielen	tasolla	tapahtuvaa	muotoiluprosessia.	Ongelmien	muotoilussa	on	kyse	siitä,	että	muovataan	todellisuutta	poliittisten	päämäärien	kannalta	otolliseksi,	luodaan	asiat	tietyllä	tavalla	ajateltavissa	oleviksi.	Näin	syntyvät	Rosen	&	Millerin	mukaan	poliittiset	diskurssit,	jotka	täten	heijastavat	esimerkiksi	poliitikkojen	käsitystä	yhteiskunnan	ja	ihmisryhmien	luonteesta	ja	heidän	toivottavina	pitämistään	asioista.	(Mt.,	88–89.)	Muun	muassa	näihin	poliitikkojen	hallintatapojen	taustalla	vaikuttaviin	käsitystapoihin	voidaan	siis	päästä	käsiksi	poliittisia	diskursseja	tutkimalla.		Poliittisella	argumentaatiolla	ja	retoriikalla	on	omat	ominaispiirteensä.	Poliitikot	pyrkivät	keskusteluissa	pääosin	puolustamaan	omaa	positiotaan,	esittämään	sen	mahdollisimman	kannatettavana	ja	järkevänä.	Oman	position	pönkittäminen	vaatii	
37		usein	myös	kilpailevien	argumenttien	aseman	horjuttamista,	ja	siten	puheenvuorot	ovat	sidoksissa	vastakkaiseen	argumenttiin	ja	ottavat	aina	jonkin	position	suhteessa	yleisempään	julkiseen	keskusteluun	sekä	ajankohdan	diskursiiviseen	ilmastoon.	(Jokinen	ym.	1993,	192;	1999,	127.)	Toisaalta	eduskunnassa	käytävään	puheeseen	vaikuttaa	myös	esimerkiksi	se,	onko	hallitus	vahva	vai	heikko:	heikon	hallituksen	on	todettu	lisäävän	keskustelua	sekä	sen	aggressiivisuutta,	kun	taas	vahvan	hallituksen	aikoina	retoriikka	on	ollut	sovittelevampaa	(Turja	2007,	180).	Poliittista	kenttää	hallitsevat	diskurssit	ja	argumentoinnin	tavat	ovat	sellaisia,	joihin	kaikkien	toimijoiden	tulee	jollain	lailla	suhtautua.	Diskurssi	määrittelee,	mikä	on	järkevää	puhetta,	ja	toisaalta	strukturoi	keskusteluja	hallitsevan	puhetavan	mukaisiksi.	(Spång	&	Mayer	2009,	22.)		Täysistunnoissa	käytävä	keskustelu	on	siis	politiikan	tekoa,	jonka	luonteeseen	vaikuttaa	olennaisesti	sen	julkisuus	yleisölle	(Mykkänen	2010,	Jokinen	ym.	1993,	190–192).	Ihanteellisesti	parlamentaarinen	debatti	esitetään	usein	sellaisena	keskusteluna,	jossa	kukin	puhuja	tuo	esiin	omat	argumenttinsa,	arvioi	muiden	argumentteja	ja	perustelee	päätöksensä	asiantuntevasti	kuulijoille	(Turja	2007,	170).	Edustajien	puheenvuorot,	joissa	he	selittävät	preferenssejään	ja	äänestyskäyttäytymistään,	ovat	kuitenkin	ensisijaisesti	suunnattuja	salin	ulkopuoliselle	yleisölle:	potentiaaliselle	äänestäjäkunnalle.	(Manner	ym.	2012,	131–132.)	Politiikan	julkista	osuutta	onkin	kuvattu	teatteriksi,	jossa	poliitikot	esiintyvät	strategisesti	harkiten	ja	sopivaa	julkisuuskuvaa	luoden,	kun	varsinaiset	päätökset	itse	asiassa	on	tehty	salassa.	On	arvioitu,	että	politiikan	niin	kutsuttu	medioituminen	eli	mediajulkisuuden	merkityksen	korostuminen	on	siirtänyt	päätöksenteon	ydintä	entistä	enemmän	suljettujen	ovien	taakse.	(Herkman	2011,	146.)			
4.2.4	Analyysin	kulku	ja	tulkinnan	painopisteet		Käytännössä	diskurssianalyysi	on	monivaiheinen	prosessi,	jonka	aikana	pyritään	sekä	kuvailemaan	analysoitavan	tekstin	muodollisia	ominaisuuksia	että	tulkitsemaan	sitä	ja	lopuksi	selittämään	yhteys	tekstin,	siinä	hyödynnettävien	diskurssien	ja	yleisemmän	tason	yhteiskunnallisen	kontekstin	välillä.	Toisin	
38		sanoen	viimeisessä	vaiheessa	pyritään	luomaan	linkki	eri	tasojen	välille,	ja	tarkastelemaan	merkitysten	tuottamisen	sosiaalisia	ja	ideologisia	vaikutuksia.	Kriittisen	diskurssianalyysin	perinteen	mukaisesti	tutkielmani	analyysi	fokusoituu	jälkimmäiseen	vaiheeseen,	eli	olen	ennen	kaikkea	kiinnostunut	jatkuvuudesta	ja	muutoksesta	rakenteiden	tasolla	sekä	kielen	kytkeytymisestä	sosiaalisten	käytäntöjen	verkostoon.	(Fairclough	2001,	21–22;	2003,	3.)	Haluan	siis	selvittää,	millaisia	yhteiskunnallisia	vaikutuksia	täysistuntokeskustelulla	paperittomien	terveydenhuolto-oikeudesta	voidaan	nähdä	olevan.		Analyysissäni	lähden	liikkeelle	keskustelussa	esiintyvien	diskurssien	tunnistamisesta.	Tämän	jälkeen	erittelen	tarkemmin	kunkin	diskurssin	piirteitä,	pohdin	niiden	ideologisuutta	ja	vallankäyttöä,	sekä	suhteutan	diskurssit	siihen	laajempaan	kontekstiin,	jota	olen	edeltävissä	luvuissa	kuvannut.	Analyysissäni	olen	pyrkinyt	kiinnittämään	huomiota	sekä	puheen	sisältöön	eli	itse	argumentteihin	että	niiden	tukena	käytettyihin	retorisiin	keinoihin.			Analyysiprosessin	alkuvaiheessa	olen	lukenut	pöytäkirjoja	ja	merkinnyt	tekstistä	manuaalisesti	kohdat,	joissa	esiintyy	näkökulmani	kannalta	olennaiselta	tuntuvaa	argumentaatiota	ja	sitä	tukevaa	retoriikkaa.	Olen	edennyt	osittain	teorian	pohjalta,	sillä	huomioni	on	toki	kiinnittynyt	aiemmin	lukemassani	esiin	nostettuihin	teemoihin,	kuten	uhkakuvien	rakentamiseen,	maahanmuuton	turvallistamiseen	ja	populistiseen	retoriikkaan.	Toisaalta	olen	pyrkinyt	lukiessani	keskustelua	yhä	uudestaan	olemaan	mahdollisimman	avoin	toistuville	elementeille,	jotka	ovat	olennaisia	näkökulmani	kannalta,	vaikka	ne	eivät	suoraan	istuisikaan	aiemmassa	tutkimuksessa	muotoutuneeseen	ymmärrykseen.	Ennen	kaikkea	tarkastelen	analyysissä	aineistoa	kokonaisuutena	ja	kriittisesti	suhteessa	tutkimuskysymyksen	näkökulmaan.		Merkittyäni	alustavasti	kiinnostavat	kohdat	olen	edennyt	niiden	yksityiskohtaisempaan	analyysiin.	Tässäkään	vaiheessa	en	ole	toisaalta	irrottanut	analysoitavia	kohtia	asiayhteydestään	vaan	olen	aina	tarkastellut	niitä	osana	keskustelun	kulkua.	Olen	suhteuttanut	sanotun	esimerkiksi	aiempiin	puhujiin,	
39		puhujan	puolueeseen	ja	muihin	puheenvuoroihin	sekä	siihen,	onko	kyseessä	lähetekeskustelu	vai	lain	pöytäämisen	jälkeinen	käsittely.			Tarkemmassa	analyysissä	olen	jaotellut	puhujia	ja	puheenvuorojen	osia	eri	tavoin.	Tässä	vaiheessa	jaottelut	olivat	usein	keskenään	päällekkäisiä,	eivätkä	kaikki	suinkaan	olleet	käyttökelpoisia	myöhemmässä	tarkastelussa.	Olen	jaotellut	otteita	esimerkiksi	puhujan	puolueen,	argumentaatioposition	(lakiesityksen	puolesta	tai	vastaan)	sekä	käytettyjen	argumenttien	ja	esimerkkien	perusteella.	Näiden	pohjalta	olen	tunnistanut	useita	suhteellisen	eheitä	kokonaisuuksia,	joita	voi	kutsua	diskursseiksi.	Olennaista	analyysissäni	on	ollut	myös	diskurssien	keskinäisten	suhteiden	pohdinta.	Toisin	sanoen	olen	tarkastellut	sitä,	onko	joidenkin	diskurssien	välillä	keskinäisriippuvuuden	suhteita	joko	siten,	että	ne	tukevat	toisiaan	tai	niin,	että	ne	saavat	voimansa	toistensa	vastustamisesta.	Seuraavassa	esittelen	sellaisia	kielen	käytön	ja	argumentaation	ilmiöitä,	joihin	olen	analyysissä	erityisesti	kiinnittänyt	huomiota.		Analysoitaessa	retoriikkaa	osana	diskurssianalyysiä	kiinnostus	kohdistuu	siihen,	miten	puhujat	pyrkivät	vakuuttamaan	kuulijat	oman	kantansa	kannatettavuudesta.	Olennaista	tässä	on	faktojen	konstruointi:	miten	omasta	versiosta	pyritään	tekemään	tosiasioita,	joiden	kiistäminen	ei	käy	laatuun.	(Jokinen	ym.	1999,	126–131.)	Olennaisia	tällaisen	vakuuttelevan	retoriikan	keinoja	ovat	muun	muassa	faktuaalistaminen,	kvantifiointi,	kategorisointi,	yksityiskohtien	kerronta	ja	narratiivien	luominen,	metaforat	ja	ääri-ilmaisut.	(Mt.,	132–154.)			Erityistä	huomiota	olen	analyysissä	kiinnittänyt	siihen,	miten	puheessa	rakennetaan	paperittomien	kategoriaa	ja	millaisia	asioita	siihen	liitetään.	Tämä	on	olennaista	etenkin	niin	kutsutun	ansaitsevuuskeskustelun	kannalta.	Kategorisointi	on	yksi	perustavanlaatuisimmista	argumentaatiokamppailuissa	käytetyistä	retorisista	strategioista.	Itse	kategorioiden	muodostaminen	ja	määrittely	on	merkittävä	kamppailujen	kohde.	Olennaista	on	usein	jonkin	asian	tai	henkilön	tuottaminen	joksikin,	jolla	on	tietyt	ominaisuudet.	Tähän	liittyy	myös	poikkeuksellisuuden	tai	tuomittavuuden	tuottaminen.	(Jokinen	ym.	1999,	129–130.)		
40		Tämän	tutkielman	analyysissä	kiinnitän	erityistä	huomiota	luvussa	kolme	esittelemäni	ansaitsevuuden	diskursiiviseen	tuottamiseen.	Willenin	(2012b,	813–814)	mukaan	ansaitsevuutta	arvioitaessa	kiinnitetään	nimenomaan	huomiota	ryhmiin	liitettyihin	ominaisuuksiin	ja	toisaalta	arvioitavien	ryhmien	tai	yksilöiden	suhteelliseen	asemointiin	arvioijaan	itseensä	verrattuna.	Tällöin	on	tarkasteltava	samassa	yhteydessä	sekä	paperittomien	kategorian	tuottamista	että	siihen	liitettyjä	ominaisuuksia	ja	toisaalta	sitä,	miten	näin	syntynyt	käsitys	paperittomista	vaikuttaa	ymmärrykseen	paperittomien	ansaitsevuudesta.		Muun	muassa	edellä	listatut	retoriset	keinot	ovat	hyvin	diskurssisidonnaisia.	Diskursseja	voikin	erottaa	toisistaan	nimenomaan	tarkastelemalla	käytettyä	kieltä,	sen	sanastoa,	siinä	käytettyjä	kategorioita	ja	käsitteille	annettuja	merkityksiä.	(Fairclough	2003,	129–132.)	Toisaalta	kiinnostavia	ja	diskursseja	erottavia	tekijöitä	ovat	myös	tavat	määritellä	ja	muodostaa	käsiteltävät	ongelmat	sekä	millainen	ymmärrys	maailmasta	diskurssien	taustalla	on	(Fairclough	2001,	93,	Rose	&	Miller	2010	88–92,		Nielsen	2013,	63–64).	Siksi	on	olennaista	analysoida	sitä,	miten	puheessa	esitetään	tapahtumia	ja	prosesseja:	minkä	niissä	nähdään	olevan	olennaista,	mitä	taas	kenties	jätetään	sanomatta	(Fairclough	2003,	135–136).	Erittäin	olennaisena	analyysini	kannalta	näen	sen	erittelemisen,	miten	asioita	ja	tapahtumia	uudelleenkontekstualisoidaan	ja	liitetään	toisiin	asioihin,	ja	minkälaisia	yhteyksiä	tämän	prosessin	myötä	syntyy	asioiden	välille	(Fairclough	2003,	139).	Myös	asioiden	tai	tapahtumien	välisten	syy-seuraussuhteiden	esittäminen	puheessa	on	olennaista	ja	kytkeytyy	ideologiaan	(mt.,	141).			Lopuksi	on	syytä	selventää,	että	kuten	Fairclough	(2003,	14–15)	on	todennut,	ei	ole	olemassa	mitään	”objektiivista”	tekstianalyysiä,	joka	vain	puolueettomasti	kuvailisi	tekstin	ominaisuuksia.	Analysoijan	näkökulma	on	aina	osittainen	ja	puolueellinen,	ja	kysymysten	kysymisen	motivaatio	vaikuttaa	näkökulman	valintaan.	Tämän	työn	alkuosassa	esittelemäni	teoreettiset	lähtökohdat	ja	näkökulmat,	samoin	kuin	esimerkiksi	oma	vahva	sitoutumiseni	sosiaalisen	oikeudenmukaisuuden	periaatteisiin,	ohjaavat	tapaa,	jolla	luen	aineistoa.	Tästä	huolimatta	pyrin	suorittamaan	analyysin	pakottamatta	aineistoa	ennalta	määriteltyyn	kehikkoon	ja	olemalla	mahdollisimman	avoin	analyysin	aikana	
41		aineistosta	nouseville	teemoille.	Lopulta	on	mahdotonta	sanoa	täsmälleen,	mitkä	kaikki	tekijät	vaikuttavat	aineistosta	syntyvään	kuvaan,	sillä	kyseessä	on	yhden	ihmisen	tulkinta,	jota	ohjaavat	osin	tiedostamattomat	ennakkokäsitykset.	
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5	Analyysi	
	
5.1	Aineiston	kuvailu	ja	luvun	rakenne		Analysoin	hallituksen	käymää	keskustelua	osittain	kahdessa	osassa,	sillä	keskustelujen	kontekstit	eroavat	hieman	toisistaan.	Lähetekeskusteluja	(13.1.	&	28.1.)	käytäessä	lakiesityksellä	oli	vielä	tosiasiallinen	mahdollisuus	mennä	läpi	eduskunnassa,	kun	taas	viimeisessä	keskustelussa	(13.3.)	esityksen	läpimeno	oli	jo	estetty,	eli	keskustelua	käydään	hieman	erilaisessa	kontekstissa.	Tämän	vuoksi	erottelen	analyysissä	lähetekeskustelussa	käytetyt	puheenvuorot	niistä,	jotka	käytettiin	viimeisessä	eduskunnan	keskustelussa.			Lähetekeskusteluissa,	jotka	käytiin	13.1.	ja	28.1.,	puheenvuorot	olivat	hyvin	selvästi	jakaantuneet	kannattaviin	ja	vastustaviin.	Keskustelu	oli	ajoittain	kiivasta	ja	alkupuolella	käytettiin	paljon	vastauspuheenvuoroja	ennen	kuin	edes	päästiin	varsinaisiin	ennakolta	pyydettyihin	puheenvuoroihin.	Moni	keskusteluun	osallistunut	edustaja	kommentoikin	puheenvuorossaan	keskustelun	sävyä	kiivaaksi.	Keskustelua	käytiin	molemmissa	istunnoissa,	mutta	ensimmäisellä	kerralla	käsittely	katkesi	melko	pian,	kun	käsittelyä	päätettiin	siirtää	ministeri	Huovisen	aikatauluongelmien	vuoksi.	Ennen	käsittelyn	siirtämistä	pidetyistä	puheenvuoroista	suuri	osa	oli	lakiesitystä	vastustavien	pitämiä,	ja	ministeri	Huovisen	lisäksi	kannattavasta	positiosta	puheenvuoron	piti	ainoastaan	kaksi	edustajaa.			Jälkimmäisessä	istunnossa	päästiin	pitämään	huomattavasti	enemmän	puheenvuoroja.	Yhteensä	lähetekeskusteluissa	puheenvuoron	piti	39	kansanedustajaa,	mukaan	lukien	valmistelusta	vastannut	ministeri	Huovinen.	Puheenvuoron	pitäneistä	edustajista	noin	puolet	oli	selkeästi	lakiesityksen	kannalla,	hiukan	alle	puolet	taas	vastaan,	ja	muutaman	edustajan	kanta	jäi	epäselväksi.	Moni	osallistuja	kuitenkin	piti	keskustelussa	useampia	puheenvuoroja.		
43			Lakiesityksen	ensimmäisessä	ja	viimeiseksi	jääneessä	varsinaisessa	käsittelyssä	puheenvuoron	käytti	vielä	kymmenen	kansanedustajaa.	Useat	näistä	puheenvuoroista	olivat	kuitenkin	pitkiä	ja	moni	kansanedustaja	myös	käytti	useamman	puheenvuoron.	Edustaja	Anna	Kontula	(vas.)	oli	laatinut	istuntoon	erityispitkän	puheenvuoron,	joka	on	pöytäkirjassa	usean	sivun	mittainen	ja	kestoltaan	yli	kaksikymmentä	minuuttia.	Tunnelma	keskustelussa	oli	ainakin	pöytäkirjan	perusteella	vähintään	erikoinen,	sillä	kyseessä	oli	eduskunnan	kauden	viimeinen	puheenvuoroja	sisältävä	istunto	ja	esityksen	läpimeno	oli	jo	estetty	eduskunnan	omien	pelisääntöjen	vastaisella	tavalla.	Joissakin	puheenvuoroissa	vielä	vedottiin	puheenjohtajistoon	ylimääräisen	käsittelyn	järjestämiseksi,	mutta	monet	tyytyvät	vain	toteamaan,	että	olivat	joko	tyytyväisiä	tai	tyytymättömiä	sen	johdosta,	että	lakiesitys	nyt	raukeaa,	ja	käyttivät	puheenvuoronsa	perustellakseen	vielä	miksi	vastaava	laki	pitäisi	säätää	tai	miksi	olivat	vastustaneet	esitystä.			Hallituksen	esityksen	kannalla	olivat	puolueista	kokonaisuudessaan	oppositiopuolueet	vihreät	ja	vasemmisto	sekä	hallituspuolue	sosiaalidemokraatit	lukuun	ottamatta	yhtä	edustajaa,	Kari	Rajamäkeä,	joka	puolestaan	oli	esityksen	äänekkäimpiä	vastustajia.	Hallituspuolue	kokoomuksesta	ei	yksikään	edustaja	pitänyt	kannattavaa	puheenvuoroa,	sen	sijaan	useampi	edustaja	vastusti	esitystä,	heistä	näkyvimmin	useita	puheenvuoroja	pitänyt	Ben	Zyskowicz.	Varsinaista	kokoomuksen	virallista	kantaa	asiaan	ei	kuitenkaan	tuotu	keskustelussa	esiin.			Oppositiopuolueista	keskusta	oli	jakautunut,	sen	edustajat	pitivät	sekä	kannattavia	että	vastustavia	puheenvuoroja.	Perussuomalaiset	oli	yhtenäisesti	ja	selkeästi	esitystä	vastaan,	ja	suurin	osa	esitystä	vastustavista	puheenvuoroistaan	oli	perussuomalaisten	pitämiä.	Pienpuolueista	RKP:n	yksi	edustaja	piti	esitystä	kannattavan	puheenvuoron,	ja	Muutos2011-eduskuntaryhmän	ainoa	jäsen	taas	vastusti	esitystä	voimakkaasti.	Huomattavaa	puolueiden	asemoitumisessa	on	erityisesti	hallituspuolueiden	jakautuminen	esityksen	suhteen,	mitä	itse	keskustelussakin	moni	edustaja	ihmetteli	ääneen.			
44		Keskustelussa	on	hyvin	nopeallakin	tarkastelulla	havaittavissa	selkeä	jakautuminen	kahteen	vastakkaiseen	leiriin,	lakiesityksen	kannattajiin	ja	vastustajiin.	Näille	kahdelle	leirille	voidaan	eritellä	omat	tyypilliset	argumenttinsa,	mutta	kyse	ei	kuitenkaan	ole	mistään	kahdesta	diskurssista,	vaan	kummallakin	puolella	hyödynnetään	useita	diskursseja.	Nimitän	näitä	kahta	keskustelussa	muodostunutta	ryhmää	kannattavaksi	ja	vastustavaksi	positioksi,	millä	viittaan	lakiesityksen	kannattamiseen	tai	vastustamiseen.			Keskustelijoiden	puheenvuoroista	käy	muutamaa	yksittäistä	poikkeusta	lukuun	ottamatta	hyvin	nopeasti	selväksi,	kumpaan	positioon	puhuja	asemoituu.	Puhujien	tavoitteet	eroavat	toisistaan	selvästi	riippuen	siitä,	kumpaa	positiota	edustaa:	toisilla	on	tavoitteena	lain	hyväksyminen	ja	täten	paperittomien	terveydenhuollon	laajentaminen,	ja	toisilla	taas	on	tavoitteena	lain	läpimenon	estäminen.	Vastaavasti	ensimmäisestä	positiosta	puhuvat	pyrkivät	argumentoinnillaan	vakuuttamaan	yleisön	siitä,	miksi	paperittomien	tulisi	saada	laajempaa	kuin	kiireellistä	terveydenhuoltoa,	ja	vastustavasta	positiosta	argumentoivat	taas	esittävät	vakuutteluja	sen	puolesta,	miksi	kiireellistä	hoitoa	laajempia	palveluita	ei	tulisi	antaa	paperittomille.			Analysoin	tässä	luvussa	kumpaakin	positiota	erikseen.	Analysoin	positioita	erittelemieni	diskurssien	kautta	ja	pyrin	jokaisen	diskurssin	kohdalla	selventämään,	minkä	tyyppistä	argumentaatiota	diskurssissa	esiintyy	ja	minkälaisiin	oletuksiin	se	nojautuu,	ja	sitä,	miten	diskurssia	retorisesti	rakennetaan	ja	vahvistetaan.	Käsittelen	siis	sekä	sisältöä	että	esitysmuotoa.	Erityistä	huomiota	pyrin	kiinnittämään	paperittomien	ryhmän	määrittelyihin	kussakin	diskurssissa:	minkälaisia	oletuksia	paperittomista	tehdään	ja	mitä	heistä	väitetään.	Positioiden	erillisen	tarkastelun	jälkeen	suoritan	omassa	alaluvussaan	vertailua	paperittomuuden	konstruktioista	eri	diskursseissa.	Viimeisessä	alaluvussa	esitän	kootusti	vielä	yleisempiä	huomioita	diskurssien	välisistä	suhteista.	
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5.2	Kannattava	positio		Kannattavasta	positiosta	erittelin	analyysissä	kolme	diskurssia:	inhimillisyyden	diskurssin,	oikeusvaltiodiskurssin	sekä	taloudellis-rationaalisen	diskurssin.	Analysoin	seuraavissa	alaluvuissa	erikseen	kutakin	diskurssia.		
5.2.1	Inhimillisyyden	diskurssi		Inhimillisyyteen	vetoavassa	diskurssissa	lakia	kiitellään	humaaniksi	uudistukseksi,	peräänkuulutetaan	ylirajaista	solidaarisuutta	ja	muistutetaan,	että	paperitonkin	on	ihminen.	Tässä	puhetavassa	vedotaan	universaaliin	ihmisyyteen	ja	korostetaan		paperittomien	ihmisyyttä	ja	haavoittuvuutta,	muun	muassa	käyttämällä	esimerkkeinä	raskaana	olevia	naisia	ja	lapsia.	Paperittomat	ovat	tässä	diskurssissa	huolenpitoa	tarvitsevia,	heikossa	asemassa	olevia	ihmisiä,	joiden	laiminlyönti	nähdään	epäinhimillisenä.	Heistä	käytetään	esimerkiksi	termejä	ihminen	tai	paperiton,	ei	koskaan	termiä	”laiton”.	Ajoittain	diskurssista	käsin	myös	problematisoidaan	toisissa	diskursseissa	esiintyvää	leimaamista	”laittomiksi”	maahanmuuttajiksi.	Diskurssiin	kuuluu	voimakas	empatiantunteisiin	vetoaminen.		
Hallituksen	esitys	on	perusteltu	ja	hyvin	kannatettava.	Olisi	sydämetöntä	jättää	hoidon	tarpeessa	olevat	lapset	ja	raskaana	olevat	naiset	hoidotta.	Monet	sairaudet	ja	myöskin	raskaudentila	vaativat	jatkuvaa	seurantaa,	ettei	komplikaatioita	syntyisi	ja	ettei	tilanne	pahenisi.	(Johanna	Karimäki,	vihr.,	PTK	144/2014	vp.)		Lain	kannattajien	usein	hyödyntämässä	inhimillisessä	diskurssissa	paperiton	kuvataan	haavoittuvassa	asemassa	olevana	ihmisenä,	joka	ruumiillistuu	raskaana	olevaan	naiseen	ja	sairaaseen	lapseen.	Paperittoman	aseman	heikkoutta	korostetaan	useissa	puheenvuoroissa	esimerkiksi	viittaamalla	siihen	että	he	ovat	yhteiskunnassa	”erittäin	huonossa	asemassa”	(Terhi	Peltokorpi,	kesk.,	PTK	144/2014	vp).	Lapsia	korostetaan	sen	tähden,	että	he	ovat	viattomia	omaan	statukseensa,	ääriesimerkkinä	keskustelussa	esiin	nostetaan	hiv-positiivisen	äidin	syntymätön	lapsi	(esim.	Aino-Kaisa	Pekonen,	vas.,	PTK	144/2014	vp).		
46			Diskurssissa	tuotetaan	myös	paperitonta	olosuhteiden	uhrina.	”Kukaan	ei	huvikseen	Suomeen	paperittomana	tule”,	toteaa	keskustan	Terhi	Peltokorpi	lähetekeskustelussa	(Terhi	Peltokorpi,	kesk.,	PTK	144/2014	vp).	Useissa	puheenvuoroissa	myös	korostetaan	sitä,	että	näillä	henkilöillä	on	mahdollisesti	taustallaan	järkyttäviä	kokemuksia,	ja	että	Suomessa	he	joutuvat	vielä	pelkäämään	viranomaisia	ja	karkotusta.	Paperittomuuteen	liitetään	myös	esimerkiksi	kuva	ihmiskaupan	uhreista	ja	hyväksikäytetyistä	seksityöntekijöistä,	jotka	tarvitsevat	erityistä	huolenpitoa.		
”Sotaa,	ilmastonmuutosta,	köyhyyttä	tai	vainoa	pakenevat	ihmiset,	joille	tiukka	maahanmuuttopolitiikkamme	ei	anna	lupaa	oleskella	Suomessa,	ovat	sairaanhoitajille	ja	lääkäreille	kuitenkin	ihmisiä,	joista	he	ovat	vannoneet	huolehtivansa.”	(Katja	Hänninen,	vas.,	PTK	144/2014	vp.)		Useissa	inhimillisyyteen	vetoavissa	puheenvuoroissa	nostetaan	esiin	myös	terveydenhuoltohenkilökunnan	ammattietiikkaa.	Lääkärin	etiikkaan	kuuluu	tästä	näkökulmasta	keskittyä	hoidettavaan	sairauteen	ja	inhimilliseen	hätään	eikä	maassaolon	statukseen.		Tunteisiin	vetoaminen	on	keskeistä	inhimillisyyden	diskurssissa.	Tähän	kuuluu	toisinaan	myös	puhujan	vahva	henkilökohtainen	sitoutuminen	aiheeseen,	yksikön	ensimmäisen	muodon	käyttö	ja	omien	reaktioiden	kuvaaminen:	
[--]	oikein	sydäntä	kylmää,	kun	on	kuunnellut	näitä	puheenvuoroja	[--]	En	pysty	ymmärtämään	niiden	kannanottoja,	kutka	kääntävät	selkänsä	näille	ihmisille,	jotka	apua	tarvitsevat	ja	hoitoa	tarvitsevat,	ja	sanovat,	että	ei.	(Merja	Kuusisto,	sd.,	144/2014	vp.)		Toisaalta	vaikka	inhimillisyyteen	vedottaessa	korostetaan	universaalia	ihmisyyttä,	on	ero	meidän	ja	”niiden”	välillä	silti	luettavissa	monista	puheenvuoroista.	Esimerkiksi	keskustan	Aila	Paloniemi	toteaa,	että	”Ilman	muuta	meidän	täytyy	auttaa	näitä	paperittomia”	(Aila	Paloniemi,	kesk.,	PTK	144/2014	vp).	Kansanedustajat	positioivat	inhimillisessä	diskurssissa	itsensä	auttavan	aktiivisen	subjektin	asemaan,	kun	taas	paperiton	on	tässä	passiivinen	uhri	ja	
47		auttamistoimenpiteiden	kohde.	Samalla	tavalla	korostettaessa	lääkärien	etiikkaa	paperiton	näyttäytyy	passiivisena	hoitotoimenpiteiden	vastaanottajana.	Diskurssia	voisikin	perustellusti	kutsua	myös	esimerkiksi	uhridiskurssiksi.		
5.2.2	Oikeusvaltiodiskurssi		Esityksen	kannattajien	puheenvuoroissa	vedotaan	usein	myös	oikeusvaltiodiskurssiksi	kutsumaani	merkityskokonaisuuteen.	Oikeusvaltiodiskurssi	on	vahvasti	yhteydessä	inhimillisyyden	diskurssiin,	mutta	siinä	korostuu	inhimillisyyden	sijaan	hallinnan	ja	velvollisuuksien	noudattamisen	näkökulma.	Oikeusvaltiodiskurssissa	korostetaan	ihmisoikeussopimuksia,	joihin	Suomi	on	sitoutunut,	ja	Suomen	vastuuta	oikeuksien	turvaamisessa.	Voidaan	ajatella,	että	oikeusvaltiodiskurssi	pohjautuu	pitkälti	samoihin	universaalin	ihmisyyden	arvoihin	kuin	inhimillisyyden	diskurssikin,	mutta	niiden	argumentaatiostrategia	ja	retoriikka	poikkeavat	toisistaan.	Oikeusvaltiodiskurssissa	tunteisiin	vetoavan	retoriikan	sijaan	pyritään	vetoamaan	oikeustajuun,	velvollisuudentuntoon	ja	hyvinvointivaltion	jaettuun	arvopohjaan.	
”Tämä	on	myös	minulle	periaatteellinen	kysymys,	siltä	kannalta,	että	tämä	liittyy	ihmisoikeuksiin,	tämä	liittyy	haavoittuvassa	asemassa	olevien	naisten,	raskaana	olevien	naisten	ja	lasten	asemaan	hyvinvointivaltiossa,	jonka	nimi	on	Suomi.”	(Susanna	Huovinen,	sd,	PTK	144/2014	vp.)		Tässä	diskurssissa	heikoimmista	huolehtiminen	käsitetään	hyvään	hallintaan,	hyvinvointivaltion	itseymmärrykseen	ja	identiteettiin	liittyväksi	asiaksi.	Ei	siis	vedota	niinkään	empatiaan	tai	oikeudenmukaisuuteen,	vaan	halutaan	säilyttää	Suomen	status	ihmisoikeuksia	kunnioittavana	oikeusvaltiona	ja	hyvinvointivaltiona.	Tässä	se	yhteinen	kulttuurinen	kaikupohja,	johon	vedotaan,	on	toisaalta	eräänlainen	sääntöjen	noudattamisen	sekä	sitoumusten	ja	lupausten	pitämisen	tärkeys.	Toisaalta	diskurssissa	vedotaan	myös	suomalaisten	haluun	ylläpitää	Suomen	hyvää	mainetta,	ja	oletetaan	että	ihmisille	on	tärkeää	se,	mitä	muut	ajattelevat	meistä.		
48		Oikeusvaltiodiskurssia	kuvaa	hyvin	Susanna	Huovisen	lähetekeskustelussa	lausuma	kommentti,	jossa	huolta	herättää	ennen	kaikkea	Suomen	julkisuuskuva	sitoumusten	noudattajana	sekä	tähän	kytkeytyvä	vaara	menettää	moraalinen	oikeus	huomauttaa	muita	sitoumusten	noudattamisesta:	
”Ei	voi	olla	niin,	että	Suomi	on	aina	sanomassa	muualle	päin,	että	kyllä	pitäisi	sitoumuksia	noudattaa,	mutta	sitten,	kun	tulee	omalle	kohdalle	joku	sitoumus,	jota	ei	noudateta,	niin	siltä	ummistetaan	silmät.”	(Susanna	Huovinen,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)	Halu	suojata	suomalaisen	hyvinvointiyhteiskunnan	itseymmärrystä	ihmisoikeuksien	toteuttajana	näkyy	myös	esimerkiksi	tässä	Anna	Kontulan	puheenvuorossa:	
”Tämä	laki	myös	kiinnittää	huomion	yhteen	sellaiseen	asiaan,	joka	minun	nähdäkseni	on	ollut	suomalaisen	yhteiskunnan	ihan	perusjuttuja	ihan	sieltä	alusta	alkaen,	siihen,	mitenkä	me	hoidamme	lapsille	oikeuden	päästä	lääkäriin,	mitenkä	me	hoidamme	raskausterveyden	sillä	lailla,	että	lapsilla	on	oikeus	syntyä	terveenä	tässä	maassa.”	(Anna	Kontula,	vas.,	PTK	144/2014	vp.)		Kontulan	puheenvuorossa	näkyy	myös	oikeusvaltiodiskurssin	tukeutuminen	inhimillisyyden	diskurssiin:	paperiton	nähdään	tässäkin	ennen	kaikkea	ihmisenä,	mutta	häntä	tarkastellaan	kuitenkin	vahvemmin	nimenomaan	valtion	hallintatoimien	objektina,	kun	taas	inhimillisyyden	diskurssi	tuo	enemmän	esiin	paperittoman	inhimillisiä	puolia.	Oikeusvaltiodiskurssissa	ydinasiana	ovat	universaalit,	globaalit	periaatteet,	joita	tulee	noudattaa.	
”Hyvinvointivaltion	yhtenä	onnistumisen	mittana	pidetään	sitä,	miten	hyvin	se	pitää	huolta	heikommistaan.	[--]	Tähän	asti	olemme	evänneet	keskeiset	ihmisoikeudet	tuhansilta	maassa	asuvilta	ihmisiltä.	Nyt	tilanteen	on	muututtava.”	(Hanna	Tainio,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)		Tästä	puheenvuorosta	implisiittisesti	välittyvä	käsitys	hyvinvointivaltion	tehtävistä	muistuttaa	huomattavasti	Nielsenin	havaintoja	ruotsalaisten	poliitikkojen	reagoinnista	paperittomuuskeskusteluun	(Nielsen	2013).	Ruotsissa	tosin	suurin	osa	poliitikoista	lähtee	liikkeelle	siitä,	että	paperittomien	kohdalla	kyse	on	hyvinvointivaltion	epäonnistumisesta,	kun	taas	Suomessa	aihe	jakaa	enemmän	mielipiteitä.	Palaan	näihin	eriäviin	käsityksiin	hyvinvointivaltion	kohderyhmästä	myöhemmin	analyysissä.	
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5.2.3	Taloudellis-rationaalinen	diskurssi	
”[--]	paperittomat	kannattaa	hoitaa	heti	ja	välittömästi	ja	riittävällä	hoidollisella	tasolla.	Se	on	myös	kantaväestön	etu.	Kaikki	sairaudet	ja	taudit	on	syytä	hoitaa	heti	alta	pois,	eikä	pidä	odottaa	sitä,	että	tarvitaan	ambulanssia,	tarvitaan	tehohoitoa.”	(Tuula	Väätäinen,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)	Lakiesityksen	kannattajat	vetoavat	puheenvuoroissaan	myös	jaettuun	käsitykseen	siitä,	että	terveyspalvelut	tulee	järjestää	taloudellisesti	järkevällä	ja	tehokkaalla	tavalla.	Paperittomien	terveydenhuollon	rajaaminen	pelkkään	kiireiseen	hoitoon	ei	ole	tästä	näkökulmasta	puhujien	mukaan	järkevä	valinta,	sillä	kiireellisten	tilojen	hoito	tulee	useimmiten	kalliimmaksi	kuin	kiireetön	ja	ennaltaehkäisevä	hoito.		 Näinkö	meidän	pitäisi	tehdä	koko	sotessa	—	unohdetaan	kaikki	perusterveydenhoito,	ennalta	ehkäisevä	hoito	ja	tämä	ja	lähdetään	ja	laitetaan	kaikki	rahat	vain	tähän	kiireelliseen	hoitoon?	Eihän	näin	ole,	koska	se	on	rahan	tuhlausta,	ja	sen	vuoksi	tässä	on	myöskin	tämä	taloudellinen	järki	mukana.	(Kari	Uotila,	vas.,	PTK	144/2014	vp).		Ministeri	Huovinen	toteaa,	että	tämän	lakiesityksen	eduskuntaan	tuomisen	tarkoituksena	on	itse	asiassa	ollut	tuottaa	säästöjä	päivystyksen	kustannuksiin:	
“[--]	ja	sen	vuoksihan	me	olemme	tätä	esitystä	tänne	tuoneet,	että	me	pystyisimme	myös	tämän	rajatun,	pienen	ihmisryhmän	osalta	toimimaan	ajoissa	ja	näin	säästämään	itse	asiassa	päivystyksestä	johtuvia	kustannuksia.”	(Susanna	Huovinen,	sd.,	PTK	144/2014	vp).		Lakiesityksen	esittäminen	säästönä	terveydenhuollon	kustannuksiin	ei	kuitenkaan	onnistu,	sillä	läpi	keskustelun	vastustavan	puolen	argumentaatio	nostaa	esiin	lakiesityksen	kustannusten	arvioinnin	vaikeuden	(ks.	tarkemmin	luku	5.3).		Tässä	diskurssissa	korostetaan	siis	sitä,	että	paperittomien	saamien	hoitojen	laajentaminen	koituisi	yhteiseksi	hyväksi	ja	säästäisi	myös	suomalaisten	veronmaksajien	resursseja.	Tehokkuuden	arvo	on	diskurssissa	se	kulttuurinen	itsestäänselvyys	ja	merkityspohja,	jota	ei	koeta	tarpeelliseksi	perustella.	Rahan	tuhlaus	on	huono	asia	ja	rahan	järkevä	käyttö	hyvä	asia.	Lukija	kutsutaan	tässä	diskurssissa	katsomaan	asiaa	taloudellis-rationaalisesti,	taloudellisen	hyödyn	ja	kokonaisedun	näkökulmasta.		
50		 ”Minä	olen	itse	ykköstyypin	diabeetikko,	ja	jos	olisin	paperiton,	niin	olisin	juuri	siinä	asemassa,	että	tarvitsisin	esimerkiksi	päästä	mittaamaan	pitkäaikaisverensokerini	ja	tekemään	siltä	osin	arviota	siitä,	pitääkö	hoitoani	parantaa	vai	ei.	Ja	jos	en	pääsisi	tähän	järjestelmään,	niin	tilanteeni	saattaisi	heikentyä	niin,	että	tarvitsisin	sitä	välitöntä	apua.	Se	tulisi	todella	kalliiksi,	kun	alkaisi	tulla	amputaatiota,	näkö	mennä	ja	niin	edelleen.”	(Erkki	Virtanen,	vas.,	PTK	144/2014	vp.)		Edeltävässä	lainauksessa	esitetään	esimerkkitapaus,	jossa	ennaltaehkäisevä	hoito	näyttäytyy	halvimpana	ja	järkevimpänä	ratkaisuna	paitsi	potilaan,	myös	järjestelmän	kannalta.	Tässä	taloudellisen	tehokkuuden	korostamiseen	kytkeytyy	myös	sosiaali-	ja	terveysalan	näkökulma	järkevästä	ennaltaehkäisyn	logiikasta.	Ydinajatus	siis	on,	että	ennaltaehkäisy	on	aina	sekä	järkevämpää	että	taloudellisempaa	kuin	hoito	ongelmien	jo	ilmettyä.	Tässä	yhteydessä	sosiaali-	ja	terveysalan	näkökulmasta	mainitaan	usein	myös	tarttuvien	tautien	mahdollisimman	tehokas	ehkäisy.	Myös	sosiaali-	ja	terveyspalvelujen	järkevyyttä	koskeva	argumentaatio	pohjautuu	kustannustehokkuutta	painottavien	argumenttien	tapaan	ajatukseen	julkisten	järjestelmien	tehokkuuden	maksimoinnista	ja	yleisestä	toiminnan	rationaalisuudesta	keskeisenä	arvona.		Huomionarvoista	on	se,	että	tehokkuuden	korostetaan	tuovan	etua	nimenomaan	kantaväestölle.	Diskurssissa	lähdetään	siis	liikkeelle	kansallisen	edun	näkökulmasta,	mikä	tekee	eron	kahteen	muuhun	puolustavan	position	hyödyntämään	diskurssiin.	Siinä	missä	edellä	esitellyt	diskurssit	vetoavat	inhimillisyyden	ja	oikeusvaltion	universaaleihin	periaatteisiin,	taloudellis-rationaalisessa	diskurssissa	korostetaan	nimenomaan	niitä	lakiesityksen	seurauksia,	joista	hyötyisivät	ennen	kaikkea	suomalaiset	eivätkä	itse	paperittomat.			Kustannusten	osalta	korostetaan	toisaalta	sitä,	että	lakiesitys	koskee	vain	pientä	joukkoa	ihmisiä	(Susanna	Huovinen,	sd.,	PTK	144/2014	vp),	millä	pyritään	vahvistamaan	mielikuvaa	lakiesityksen	vähäisestä	kustannusvaikutuksesta.	Tämä	asian	eräänlainen	vähättely	kuitenkin	yhdistyy	puheenvuoroissa	useimmiten	asian	periaatteellisen	tärkeyden	korostamiseen,	joka	puolestaan	kytkeytyy	edellä	esitettyihin	muihin	puolustavan	position	diskursseihin.			
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5.3	Vastustava	positio		Vastustavasta	positiosta	käsin	hyödynnettyjä	diskursseja	olen	eritellyt	niin	ikään	kolme:	maahanmuuttokontrollin	diskurssin,	taloudellis-rationaalisen	diskurssin	sekä	hyvinvointinationalistisen	diskurssin.	Seuraavissa	kolmessa	alaluvussa	analysoin	kutakin	näistä	diskursseista	erikseen.		
5.3.1	Maahanmuuttokontrollin	diskurssi		Keskeinen	vastustavasta	positiosta	käsin	hyödynnetty	diskurssi	liittää	kysymyksen	paperittomien	terveydenhuollosta	maahanmuuttopolitiikkaan	ja	erityisesti	niin	kutsutun	hallitun	maahanmuuton	tavoitteeseen.	Etenkin	entinen	sisäministeri,	sosiaalidemokraattien	kansanedustaja	Kari	Rajamäki	vetoaa	puheenvuoroissaan	maahanmuuttokontrollin	diskurssiin.			Maahanmuuttokontrollin	diskurssissa	korostetaan	valtion	oikeutta	rajoittaa	maahanmuuttoa	ja	tarvetta	kontrolloida	kansainvälisen	liikkuvuuden	virtoja.	Laittoman	maahanmuuton	torjunta	nähdään	diskurssissa	ykkösprioriteettina.	Auktoriteetteina	vedotaan	esimerkiksi	Maahanmuuttovirastoon,	Rajavartiolaitokseen,	sisäministeriöön	ja	ulkomaalaislain	tavoitteisiin.	Tähän	diskurssiin	kuuluu	myös	ainakin	implisiittisesti	sen	toiveen	esittäminen,	että	laittomien	ulkomaalaisten	maasta	poistaminen	saataisiin	toimimaan	tehokkaammin.		Diskurssissa	myös	viitataan	toistuvasti	siihen,	että	paperittomat	ovat	itse	syyllisiä	omaan	asemaansa,	vaikka	asiaa	ei	sanottaisi	ääneen.	Esimerkiksi	Kari	Rajamäen	käsitys	paperittomista	on	se,	että	”Suomessa	ei	käytännössä	kenenkään	tarvitsisi	olla	paperiton,	koska	[--]	turvapaikanhakusäännöt	ovat	niin	väljät.”	(Kari	Rajamäki,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)	Tässä	melko	selvästi	viitataan	siihen,	että	paperittomat	ovat	paperittomia	ikään	kuin	tieten	tahtoen,	sillä	heidän	ei	”tarvitsisi”	tosiasiassa	olla	paperittomia.			
52		Tässä	ymmärryksessä	paperittomat	nähdään	maahanmuuttajien	hierarkian	pohjimmaisina	henkilöinä,	niinä,	joilla	ei	ole	mitään	perustetta	saada	turvapaikkaa.	Tämä	voidaan	nähdä	keinona	rakentaa	käsitystä	paperittomien	ansaitsevuudesta,	sillä	kuvaamalla	heitä	illegitiimeiksi	maahanmuuttajiksi	tuotetaan	samalla	käsitystä	siitä,	etteivät	he	ansaitse	yhteiskunnan	tukia	ja	palveluita.		
Tämä	koskee	esimerkiksi	sellaisia	ihmisiä,	jotka	ovat	hakeneet	Suomesta	turvapaikkaa,	ja	sen	jälkeen	kaikki	meidän	valitusasteet	ovat	todenneet,	että	heillä	ei	ole	mitään	perustetta	saada	Suomesta	turvapaikkaa,	ja	sen	jälkeen	he	joka	tapauksessa	jäävät	Suomeen,	koska	Suomi	on	maailman	paras	maa	ja	varmasti	parempi	maa	kuin	näiden	ihmisten	lähtömaa.	(Ben	Zyskowicz,	kok.,	PTK	144/2014	vp.)			Monissa	vastustajien	puheenvuoroissa	esiintyy	myös	vihjailua	paperittomien	maahanmuuttajien	mukana	tulevilla	ongelmilla.	Kari	Rajamäki	viittaa	siihen,	että	”usein	paperittomuuden	ja	laittoman	maahanmuuton	taustalla	on	monia	muita	ilmiöitä,	jotka	jäävät	keskustelussa	vähemmälle”	(Kari	Rajamäki,	sd.,	PTK	144/2014	vp).	Perussuomalaisten	Olli	Immonen	puolestaan	toteaa	sivulauseessa	näin:	”puhumattakaan	siitä	millaisia	mahdollisia	muita	ongelmia	paperittomien	maahanmuuttajien	houkuttelu	Suomeen	synnyttäisi”	(PTK	144/2014	vp).	Tällaisina	ongelmina	hän	listaa	kasvavan	rikollisuuden	ja	kansalaisten	lisääntyneen	turvattomuuden	tunteen.	Ajoittain	paperittomiin	viitataan	suoraan	rikollisina	ja	kuvataan	terveydenhuollon	tarjoaminen	paperittomille	rikollisten	palkitsemisena:	
On	hyvä	kysyä,	palkitseeko	tämä	lakiesitys	rikollisia.	Lakien	rikkomisesta	seuraa	harvoin	mitään	hyvää,	mutta	laittomasti	maahan	tuleville	tarjotaan	rangaistuksen	sijaan	entistä	kattavampia	terveyspalveluja.	(Juho	Eerola,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)		Vastaavaa	eksplisiittistä	ja	suoraa	paperittomien	ja	rikollisten	diskursiivista	linkittämistä	esiintyy	myös	esimerkiksi	Teuvo	Hakkaraisen	puheenvuorossa,	jossa	hän	toteaa,	että	emme	voi	tietää,	minkä	verran	paperittomien	joukossa	on	rikoksiin	syyllistyneitä	tai	Isis-taistelijoita.	Toisin	sanoen	Hakkarainen	ehdottaa	suoraan,	että	jokaista	paperitonta	olisi	syytä	tällaisesta	epäillä	(PTK	144/2014	vp).	Tässä	näkyy	paperittomiin	ja	usein	myös	muihin	maahanmuuttajiin	liitettävä	lähtökohtainen	epäilyksenalaisuus,	joka	on	seurausta	siirtolaisuuden	ilmiön	
53		linkittämisestä	turvallisuuskysymyksiin	ja	negatiivisiin,	terrorismin	kaltaisiin	ilmiöihin.	Maahanmuuttokontrollin	diskurssissa	tehdäänkin	keskustelussa	selkeimmin	maahanmuuton	turvallistamista	sekä	paperittomien	laittomaksi	leimaamista,	minkä	kautta	rakentuu	myös	kielteinen	kuva	paperittomien	ansaitsevuudesta.			Maahanmuuttokontrollin	diskurssin	ytimessä	oleva	kontrollin	korostaminen	liittyy	myös	siihen	keskustelussa	viljeltyyn	uhkakuvaan,	että	Suomen	palvelustandardien	nostaminen	paperittomien	kohdalla	korkeammaksi	kuin	muissa	EU-maissa	voi	johtaa	paperittomuuden	lisääntymiseen	Suomessa,	mikä	nähdään	todella	ei-toivottuna	seurauksena.	Lakiesitykseen	viitataan	potentiaalisena	”vetotekijänä”	EU:n	ulkopuolelta	tulevalle	”laittomalle”	maahanmuutolle.	Keskustelun	mittaan	tähän	argumenttiin	nojaudutaan	niin	useasti,	että	terveydenhuollon	toimiminen	maahanmuuton	vetovoimatekijänä	muodostuu	faktaksi,	johon	voidaan	perustaa	monet	muut	väitteet	esimerkiksi	kustannusten	hallitsemattomasta	lisääntymisestä	ja	tartuntatautien	leviämisriskin	kasvamisesta.	Tällä	tavoin	maahanmuuttokontrollin	diskurssi	ja	taloudellis-rationaalinen	diskurssi	lomittuvat	kansanedustajien	puheenvuoroissa,	tukien	toinen	toisiaan.			
Maksuttoman	palvelutarjonnan	laajentaminen	lisää	kannustimia	laittomaan	maahantuloon	ja	laittoman	maassa	oleskelun	jatkamiseen.	(Maria	Lohela,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)	Sitten	mitä	tulee	näihin	yleisvaarallisiin	tartuntatauteihin,	niin	kannattaa	hiukan	katsoa,	mitä	niiden	hoito	kustantaa	ja	halutaanko	näitä	vetovoimatekijöitä	luoda	tänne,	että	tänne	vaan	sitten	kaikki	hoidettavaksi.	(Hanna	Mäntylä,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)		Vetovoimatekijä-argumentti	perustuu	pohjimmiltaan	uusliberalistiseen	näkemykseen	ihmisten	käyttäytymisestä	rationaalisen	laskelmoivana:	mikäli	avattaisiin	mahdollisuus	”hyväksikäyttää”	järjestelmää	ja	tulla	esimerkiksi	Pietarista	hoidattamaan	sairauksia	”suomalaisten	veronmaksajien	piikkiin”	(Ben	Zyskowicz,	kok,	PTK	144/2014	vp),	niin	tämä	kyllä	ilman	muuta	käytettäisiin.	Vertaamalla	jatkuvasti	Suomen	palvelustandardeja	muihin	EU-maihin	oletetaan	
54		maahanmuuttajat	ikään	kuin	kuluttajiksi	markkinoilla,	joilla	he	rationaalisesti	vertailevat	maiden	ominaisuuksia	pyrkien	optimoimaan	saamansa	hyödyn.		
”Kyllä	minä	uskon,	että	tällaisia	vetovoimavaikutuksia	on.	Minusta	olisi	hyvin	inhimillisesti	katsoen	outoa,	ellei	olisi”	(Ben	Zyskowicz,	kok.,	PTK	144/2014	vp).			Vetovoimatekijä-argumentin	konstruointi	faktaksi	toteutetaan	keskustelussa	esimerkiksi	esittämällä	asia	varmana,	luonnonlain	kaltaisena	tosiasiana.	Kyseessä	on	populistiselle	tyylille	ominainen	yksinkertaistetun	syy-seuraussuhteen	esittäminen	(Keskinen	ym.	2009,	12),	jossa	terveyspalvelujen	laajentamisen	lähes	itsestään	selvänä	seurauksena	on	lisääntynyt	maahanmuutto.		
”Mikäli	tämä	hallituksen	esitys	hyväksytään	ja	terveyspalveluja	aletaan	tarjota	laajenevassa	määrin	paperittomille	maahanmuuttajille,	tulee	maahamme	kohdistumaan	tulevaisuudessa	enenevissä	määrin	niin	sanottua	synnytysturismia	ja	muuta	terveysmatkailua.”	(Olli	Immonen,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)		
5.3.2	Taloudellis-rationaalinen	diskurssi		Taloudellis-rationaalisen	diskurssin	ytimessä	on	paperittomien	näkeminen	kustannuseränä	valtiolle.	Taloudellisella	kielenkäytöllä	ja	”yksikköhinnan”	ja	”kustannusvaikutuksen”	kaltaisilla	käsitteillä	kuvataan	paperittomuus	yksinomaan	taloudenhoidollisena	kysymyksenä.	Tässä	diskurssissa	varsinaiset	poliittiset,	periaatteelliset	ja	moraaliset	kysymykset	jäävät	siis	sivuun.	Toisaalta	lakiesityksen	vastustajien	hyödyntämänä	diskurssi	lomittuu	osittain	kahteen	muuhun	diskurssiin.	Se	saa	osittain	voimaa	maahanmuuttokontrollin	diskurssiin	liittyvästä	vetovoima-argumentista	ja	lisäksi	tarjoaa	pohjaa	hyvinvointinationalistisessa	diskurssissa	esiintyvälle	hyvinvointivaltion	kulujen	vastakkainasettelulle.			Vastustavan	position	strategiassa	taloudellis-rationaalisen	diskurssin	tarkoitus	on	osoittaa	paperittomien	terveydenhuollon	laajentamisen	olevan	valtiontalouden	näkökulmasta	vastuuton	poliittinen	valinta.	Diskurssi	myös	hyödyntää	taloudellista	lamaa	argumentaatiossaan.	Laman	johdosta	tehtyjä	leikkauksia	
55		nimetään	useissa	puheenvuoroissa,	ja	uskottavuutta	lisätään	retorisesti	kvantifioinnin	avulla.	Esimerkiksi	viittaamalla	terveydenhuollon	”miljardileikkauksiin”	pyritään	esittämään	terveydenhuollon	tilanne	mahdollisimman	huonona	ja	lisäkustannusten	aiheuttaminen	sektorille	täten	taloudellisesti	kestämättömänä	ratkaisuna.	Usein	terveydenhuollon	kriittisestä	tilasta	käytetään	esimerkkinä	nimenomaan	vanhustenhuoltoa.	
“Jos	me	olemme	hammashuoltoa	heikentäneet	täällä	poliittisesti,	vanhusten	laitoshoidosta	ja	tehostetusta	palveluasumisesta	säästetty	300	miljoonaa,	sosiaali-	ja	terveydenhuoltomenoja	karsittu	miljardilla	eurolla,	niin	kyllä	minä	nyt	katson,	että	on	aika	lailla	tärkeätä	tässä	yhteydessä	käyttää	vastuullista	keskustelua	myös	siitä,	otetaanko	90	000	euron	per	potilas	C-hepatiittihoidot	ja	hiv-potilaat,	joita	ei	tarvitse	kuin	pari	(Puhemies	koputtaa)	vuoteen,	niin	päästään	siihen	500	000:een.	Kyllä	tässä	pitää	vastuullisesti	käydä	myös	taloudenkin	puolelle…”	(Kari	Rajamäki,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)		Kvantifiointia	tehdään	myös	kyseenalaistettaessa	lain	valmistelussa	tuotetut	kustannusarviot	ja	esitettäessä	kvantitatiivisia,	joskin	epätarkkoja,	arvioita	siitä,	että	kustannukset	nousevat	miljooniin	tai	kustannukset	voivat	nousta	hallitsemattomasti	ja	ennustamattomalla	tavalla.	Tästä	ennustamattomuudesta	esimerkkinä	nostetaan	esiin	edellä	lainatun	Kari	Rajamäen	tapaan	joidenkin	pitkäaikaissairauksien	korkeita	hoitokustannuksia,	viitaten	siihen,	että	jo	yhdenkin	tällaisen	potilaan	hoitaminen	voisi	ylittää	kustannusarvion.		Diskurssissa	rakennetaan	lisäksi	kuntien	taloudesta	objekti,	johon	vedotaan	useasti.	Kunnat	kuvataan	rasittuneina,	ahdingossa	viimeisillä	voimillaan	ja	niukoilla	resursseilla	kamppailevina	valtion	kurjistamisen	uhreina.	Kuvaa	rakennetaan	dramaattisin	ilmauksin	viittaamalla	esimerkiksi	vanhuksiin,	joita	ei	hoideta	kunnolla,	ja	terveydenhuollon	pitkiin	jonoihin.	Talousvaikeuksista	kärsivä	kunta	on	tässä	diskurssissa	tuotettu	objekti,	jota	toistetaan	ja	johon	vedotaan	usein.	Toisaalta	sävy	on	usein	rationalistinen	ja	käytetään	toistuvasti	esimerkiksi	sanoja	”kustannusrasitus”,	”rakenneohjelma”	tai	”velvoitteet”.			Esimerkki	dramaattisesta	kuntien	ahdinkoa	alleviivaavasta	narratiivista	voidaan	nähdä	Olli	Immosen	puheenvuorossa,	kun	hän	toteaa	että	”kunnat	ja	valtio	kamppailevat	niukkenevilla	resursseilla	suomalaisten	riittävien	palvelujen	
56		turvaamisen	kanssa”	(Olli	Immonen,	ps.,	PTK	144/2014	vp).	Valtion	rooli	tässä	nähdään	velvoittajana,	kuin	esimiehenä,	joka	vaatii	liikaa	alaisiltaan.	Moneen	kertaan	korostetaan,	että	valtion	velvoittamien	tehtävien	määrä	on	liian	suuri.	Tehtävien	lisääminen	on	monen	puhujan	mukaan	virhe	ja	vastoin	vaadittua	linjaa,	siitä	huolimatta,	että	valtio	toimii	lakiesityksessä	kulujen	maksajana.	Tässä	kuntadiskurssissa	sellaisena	yhteisenä	kulttuurisena	pohjana,	johon	vedotaan,	on	kuntien	itsemääräämisoikeuden	tärkeys	suomalaisille.	Kuulijan	oletetaan	jakavan	käsitys	siitä,	että	on	sitä	parempi	mitä	vapaammat	kädet	kunnilla	on	itse	säädellä	omaa	toimintaansa.			Vaikka	vastustavan	ja	puolustavan	position	taloudellis-rationaalinen	argumentaatio	eroaa	siten	että	toinen	puoli	korostaa	lakiesityksen	taloudellisia	hyötyjä	ja	toinen	potentiaalisia	kustannuksia,	voidaan	Pyrhösen	ja	kollegoiden	huomiota	mukaillen	todeta,	että	niitä	yhdistää	mitattavuuden,	tehokkuuden	ja	rationaalisuuden	logiikka	(Pyrhönen	ym.	2015,	155).	Tästä	syystä	on	perusteltua	hahmottaa	kyseessä	olevan	yksi	taloudellis-rationaalinen	diskurssi,	jota	vain	hyödynnetään	hieman	eri	argumenttien	tukemiseen	eri	positioista	käsin.		
5.3.3	Hyvinvointinationalistinen	diskurssi	
”Miksi	haluatte	suomalaisten	veronmaksajien	velvollisuudeksi	maksaa	myös	laittomasti	maassa	olevien	terveyspalvelut	entistä	kattavammin,	vaikka	rahaa	omien	kansalaisten	palveluihin	ei	teillä	riittävästi	ole?	Eikö	ensin	pitäisi	taata	omien	kansalaistemme	hyvinvointi	ja	nostaa	esiin	muun	muassa	vanhusten,	pitkäaikaissairaiden	ja	laitoshoidossa	olevien,	työttömien,	omaishoitajien	ja	pienituloisten	tilanne?	Omista	tulee	ensin	pitää	huolta,	ja	jos	resurssit	riittävät,	ne	voidaan	ulottaa	myös	muihin.”	(Mika	Niikko,	ps.,	PTK	135/2014	vp.)		Hyvinvointinationalistisella	diskurssilla	viittaan	tässä	merkityskokonaisuuteen,	jonka	ytimessä	on	kansalaisten	edun	ensisijaisuuden	korostaminen	sekä	vahva	erottelu	”meidän”	(suomalaisten)	ja	”muiden”	välillä.	Kyse	on	ajattelutavasta,	jossa	hyvinvointivaltion	etuuksien	katsotaan	kuuluvan	ensisijaisesti	oman	maan	kansalaisille,	suomalaisille	veronmaksajille,	eivätkä	muut	ole	lähtökohtaisesti	oikeutettuja	”meidän”	hyvinvointiimme	(vrt.	Pyrhönen	2015).	Diskurssiin	
57		vedotaan	esimerkiksi	niissä	lukuisissa	puheenvuoroissa,	joissa	vaaditaan,	että	omat	asiat	on	hoidettava	kuntoon	ennen	kuin	autetaan	muita.		Hyvinvointinationalistisessa	diskurssissa	voidaan	hahmottaa	argumentoinnin	kulttuurisena	pohjana	toimivan	oletuksen	siitä,	että	oman	maan	kansalaisten	edun	on	oltava	politiikassa	aina	etusijalla.	Tämä	myös	sanotaan	ääneen	useissa	puheenvuoroissa.	Huomionarvoista	on	se,	että	vaikka	tässä	keskustelussa	kyse	on	käytännössä	ainoastaan	yhden	marginaalisen	ryhmän	oikeuksista,	monet	näistä	puheenvuoroista	sopisivat	vastustamaan	myös	ulkomaalaisten	tai	ei-kansalaisten	sosiaali-	ja	terveyspalvelujen	järjestämistä	ylipäänsä.	Joka	tapauksessa	monissa	puheenvuoroissa	oletetaan,	että	lähtökohtaisesti	ainoastaan	oman	maan	kansalaisille	kuuluu	oikeus	suomalaiseen	terveydenhuoltojärjestelmään,	ja	muiden	ryhmien	oikeuksista	voidaan	neuvotella	siinä	vaiheessa	kun	tämän	ensisijaisen	kohderyhmän	oikeudet	on	tyydyttävästi	taattu.			Samankaltainen	lähestymistapa	valtion	huolenpitovastuuseen	erotettiin	myös	eduskunnan	keskusteluissa	ulkomaalaislaista	2000-luvun	alkupuoliskolla.	Pyrhösen	ja	kollegoiden	mukaan	osa	ulkomaalaislaista	keskustelleista	poliitikoista	piti	itsestään	selvänä	sitä,	että	Suomi	voi	suvereniteettiinsa	nojautuen	legitiimisti	huolehtia	enemmän	suomalaisista	kuin	maahanmuuttaja-toisista.	Tästä	lähtökohdasta	argumentoivat	edustajat	olettivat	myös,	että	päätöksenteossa	on	luonnollista	pyrkiä	maksimoimaan	nimenomaan	suomalaisten	taloudellinen	etu.	(Pyrhönen	ym.	2015,	154.)		Tätä	diskurssia	vahvistetaan	muun	muassa	vetoamalla	kuvaan	suomalaisesta	veronmaksajasta,	millä	implisiittisesti	viitataan	siihen,	että	suomalaiset	ovat	oikeutetumpia	terveyspalveluihin	siitä	syystä,	että	he	ovat	ne	veroistaan	maksaneet.	Lisäksi	diskurssissa	rakennetaan	omistajuutta	sosiaaliturvaan	ja	terveydenhuoltoon	sekä	vedetään	samalla	rajaa	oikeutettujen/ei-oikeutettujen	välille	omistuspronominien	avulla,	puhumalla	esimerkiksi	”meidän	sosiaaliturvastamme”	(Maria	Tolppanen,	ps.,	PTK	144/2014	vp).			
58		Suomalainen	veronmaksaja	on	tässä	diskurssissa	keskustelun	seuraajalle	tarjottu	subjektipositio,	johon	hänet	kutsutaan	samastumaan.	Tässä	veronmaksaja	on	uhri,	jonka	hyväntahtoisuutta	hyväksikäytetään	tarjoamalla	hänen	kustantamiaan	palveluja	sellaiselle,	joka	ei	niitä	tosiasiassa	ansaitse.	Lisäksi	samalla	tavalla	implisiittisesti	vihjataan,	että	suomalaisten	saamien	terveyspalvelujen	heikentyminen	olisi	jotenkin	yhteydessä	muille	ryhmille	tarjottujen	palvelujen	laajuuteen.	Diskurssissa	pyritään	siis	herättämään	kuulijassa	närkästystä	ja	huolta	kansalaisten	saamista	palveluista	ja	yhdistämään	tämä	paperittomien	palvelujen	laajentumiseen.		
”Suomen	sosiaali-	ja	terveyspalvelut	eivät	ole	itsestäänselvyyksiä,	vaan	ne	on	rakennettu	vuosikymmenien	aikana	ja	ne	rahoitetaan	kovalla	työnteolla.	Suomalaiset	maksavat	sairasvakuutusmaksuja	ja	veroja	palvelujen	saamiseksi.	Palvelut	eivät	siis	ole	millään	muotoa	ilmaisia,	vaan	joku	maksaa	niistä	aina.”	(Maria	Lohela,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)		Hyvinvointinationalistisessa	diskurssissa	lakiesityksen	toimenpiteiden	suurta	merkitystä	korostetaan	retorisesti	ääri-ilmaisuilla	esimerkiksi	toteamalla,	että	se	takaisi	”laittomille	maahanmuuttajille”	”käytännössä	ilmaisen”	hoidon,	tai	kuten	perussuomalaisten	Ari	Jalonen	toteaa,	”nyt	on	vain	kyse	siitä,	annetaanko	täällä	paperittomille	oikeus	kaikkiin	meidän	hoitoihimme,	mihin	on	muutenkin	jo	jono”.	(Ari	Jalonen,	ps.,	PTK	144/2014	vp.)			Lakiesityksen	vastustajien	puheenvuoroissa	paperittomista	piirtyy	kuva	vaativina	ja	kiittämättöminä,	rationaalisesti	omaa	etuaan	maksimoivina	systeemin	hyväksikäyttäjinä.	Kuvaa	vaativista	paperittomista	rakennetaan	melko	selväsanaisesti	esimerkiksi	toteamalla,	että	”paperittomat	vaativat	itselleen	ja	sukulaisilleen	yhä	parempaa	palvelua”	(Mika	Niikko,	ps.,	PTK	144/2014	vp)	tai	että	”paperittomat	vaativat	erikoissairaanhoitoa”	(Reijo	Hongisto,	ps.,	PTK	174/2014	vp).	Toisaalta	vaativuuteen	viitataan	implisiittisesti	esimerkiksi	esittämällä	sellaisia	näkemyksiä,	että	ketäänhän	ei	nytkään	jätetä	heitteille	tai	että	kaikkihan	saavat	jo	korkeatasoisen	kiireellisen	hoidon.	Näissä	käsityksissä	on	luettavissa	rivien	välissä	käsitys	siitä,	ettei	paperittomilla	pitäisi	olla	mitään	hätää	nykyisessäkään	tilanteessa.	Tätä	kautta	rakentuu	kuva	paperittomista,	jotka	vaativat	kohtuuttoman	laajoja	palveluja.		
59			Lisäksi	hyvinvointinationalistisessa	diskurssissa	asetetaan	vastakkain	vähäosaiset	ryhmät	jaotellen	nämä	”omiin”	ja	”muihin”.	Koko	argumentaation	taustalla	on	vahva	käsitys	selkeästä	rajasta	meidän	ja	muiden	välillä.	Hyvinvointivaltion	kuluerien	rinnastaminen,	esimerkiksi	vanhustenhoidon	leikkausten	ja	maahanmuutosta	aiheutuvien	kustannusten	vastakkainasettelu,	on	populistisen	retoriikan	keskeisiä	keinoja	(Keskinen	ym.	2009,	12,	ks.	myös	luku	2.5).	Vastakkainasettelulla	luodaan	kuva	siitä,	että	laajentamalla	palvelujen	saajien	joukkoa	heikennetään	nykyisten	palvelunsaajien	etuja.	
”Suomen	ei	tule	pyrkiä	koko	maailman	pelastajaksi	vaan	tulee	huolehtia	ensisijaisesti	omista	kansalaisistaan.	Paperittomien	terveyspalvelujen	turvaamisella	aiheutetaan	ainoastaan	hallaa	hyvinvointiyhteiskunnallemme	ja	houkutellaan	maahan	terveyspalveluiden	perässä	tulevia	laittomia	maahanmuuttajia.”	(Olli	Immonen,	ps.,	PTK	144/2014	vp).		Esimerkiksi	perussuomalaisten	Hanna	Mäntylä	(PTK	144/2014	vp)	vastustaa	paperittomien	terveydenhuoltopalvelujen	laajentamista	toteamalla,	että	oman	maan	kansalaisten	ihmisoikeudet	ovat	uhattuna,	eikä	täten	ole	vastuullista	politiikkaa	pyrkiä	turvaamaan	muiden	ryhmien	ihmisoikeuksia.	Mäntylä	rinnastaa	siis	huono-osaisen,	leikkauksista	kärsivän	suomalaisen	ja	paperittoman	siirtolaisen	etuudet	ja	esittää	implisiittisesti,	että	toisen	etujen	laajentaminen	olisi	toiselta	pois.	Samaan	tyyliin	perussuomalaisten	Johanna	Jurva	(PTK	144/2015	vp)	nostaa	esiin	Suomessa	kasvavat	terveyserot,	esittäen	siis	että	näiden	kaventamiseen	investoiminen	olisi	priorisoitava	paperittomien	terveydenhuollon	edelle.	
”[--]	mutta	nyt	ollaan	tosiaan	avaamassa	aikamoista	pandoran	lipasta.	Jos	nyt	lapsista	puhutaan,	niin	seuraavaksi	lienee	varmaan	oikeus	tähän	maksuttomaan	perusopetukseen,	joka	olisi	lapsille	YK:n	yleissopimuksen	28.	artiklan	mukainen	oikeus.	Tämähän	on	tie,	mikä	avataan	nyt	siihen,	ja	tästä	mennään	eteenpäin,	ja	sen	jälkeen	mahdollisesti	tulee	sitten	toimeentulotuki	ja	lapsilisä	ja	tämmöiset.	Nämäkö	kaikki	pitäisi	näille	paperittomillekin	ihmisille	maksaa?”	(Juho	Eerola,	ps.,	PTK	135/2014	vp.)		Hyvinvointinationalistista	diskurssia	tuetaan	usein	esiintyvällä	Pandoran	lipas	
60		-argumentilla,	jonka	mukaan	terveydenhuollon	avaamisen	myötä	paperittomille	pitäisi	saman	logiikan	mukaan	ennen	pitkää	maksaa	muitakin	palveluita	ja	etuuksia,	joihin	heillä	YK:n	sopimusten	ja	perustuslain	mukaan	on	oikeus.	Argumentointia	tuetaan	osittain	virheellisillä	faktoilla,	kuten	yllä	olevassa	lainauksessa	Juho	Eerolan	esittämällä	uhkakuvalla	maksuttoman	perusopetuksen	tarjoamisesta	lapsille	(Eduskunnan	oikeusasiamiehen	tiedote	2014).			
”Käykö	tässä	nyt	niin,	että	hallituksen	tulkinta	perustuslaista	avaa	laittomasti	maassa	oleville	ensin	oikeuden	terveyspalveluihin	ja	sitä	myötä	oikeuden	välttämättömään	toimeentulotukeen?	Muutoinhan	hallituksen	perustuslain	tulkinta	johtaa	ristiriitaan,	jota	varsinkin	kunnissa	voidaan	tulkita	eri	tavoin.”	(Mika	Niikko,	ps.,	PTK	135/2014	vp.)		Kyseessä	on	siis	eräänlainen	porttiteoria:	kun	tarjotaan	terveydenhuoltoa,	on	johdonmukaisen	perustuslain	tulkinnan	takia	pian	tarjottava	myös	muun	muassa	toimeentulotukea.	Argumenttiin	sisältyy	vahva	hyvinvointinationalistinen	pohjaoletus	siitä,	että	paperittomat	eivät	ole	oikeutettuja	näihin	muihin	etuuksiin	sen	paremmin	kuin	terveydenhuoltoonkaan.	Argumentilla	ja	sen	retorisella	rakentamisella	siis	vahvasti	tuetaan	koko	diskurssin	piirtämää	kuvaa	paperittomista	ansaitsemattomina.			Huomionarvoista	Pandoran	lipas	-argumentissa	on	lisäksi	se,	että	sen	kanssa	usein	samoissa	puheenvuoroissakin	korostetaan	sitä,	ettei	Suomessa	ketään	jätetä	heitteille.	Tästä	selkein	esimerkki	on	Hanna	Mäntylän	puheenvuoro	toisessa	lähetekeskustelussa	(Hanna	Mäntylä,	ps.,	PTK	144/2014	vp),	jossa	hän	ensin	toteaa,	että	ketään	ei	jätetä	nytkään	heitteille,	ja	seuraavassa	lauseessa	esittää	merkittävänä	tulevaisuuden	uhkana	sen,	että	myös	paperittomille	taattaisiin	oikeus	riittävään	toimeentuloon.	Tässä	siis	implisiittisesti	esitetään,	että	valtion	vastuuseen	ihmisten	perusoikeuksien	turvaamisesta	ei	kuulu	esimerkiksi	riittävän	toimeentulon	takaaminen.		
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5.4	Diskurssien	erilaiset	paperittomat	
”Minä	en	ymmärrä,	minkä	takia	tässä	yhteydessä	niin	innokkaasti	puhutaan	rikollisista,	kun	kysymys	on	kuitenkin	ennen	kaikkea	lasten	saamien	terveyspalvelujen	laajentamisesta.	Onko	tämä	porukka	ihan	oikeasti	sitä	mieltä,	että	jos	viisivuotias	astmapotilas	tulee	hakemaan	uutta	astmapiippua,	niin	kysymys	on	rikollisesta,	tai	ainakin	potentiaalisesta	rikollisesta	[--]”	(Anna	Kontula,	vas.,	PTK	144/2014	vp.)	Paperittomuutta	tuotetaan	keskustelussa	jatkuvasti	liittämällä	siihen	erilaisia	määreitä	ja	ominaisuuksia.	Vastustavan	ja	puolustavan	position	rakentamat	kuvat	paperittomista	ovat	hyvin	erilaiset.	Niiden	välistä	eroa	voidaan	hyvin	hahmottaa	kaksijakoisena	uhri-	tai	uhkakehystämisenä	(Horsti	2009,	77):	Vastustajat	käyttävät	pitkälti	negatiivisia	mielleyhtymiä	luovaa	sanastoa	ja	rakentavat	kuvaa	paperittomista	uhkana	Suomelle	ja	suomalaisille,	kun	taas	paperittomien	oikeuksien	puolustajat	käyttävät	myönteisempiä	termejä	ja	kuvaavat	paperittomat	haavoittuvina	uhreina.	Ylipäänsä	keskusteluosapuolten	rakentamat	kuvat	paperittomista	ovat	niin	erilaiset,	että	on	vaikea	katsoa	heidän	puhuvan	samasta	ryhmästä.	Tämä	käy	ilmi	hyvin	yllä	esitetystä	Anna	Kontulan	puheenvuorosta,	jossa	edustaja	tuo	esiin	ristiriidan	kahden	keskustelussa	esiintyvän	paperittomien	representaation	välillä.		Eri	positioiden	paperittomista	käyttämien	termien	välinen	ero	on	merkittävä.	Puolustajien	paperittomista	käyttämiä	termejä	ovat	muun	muassa	paperittomat,	ihmiset,	haavoittuvassa	asemassa	olevat	ihmiset,	naiset,	raskaana	olevat	naiset,	lapset,	maassa	asuvat	ihmiset	tai	yhteiskunnan	heikoimmat.	Vastustajat	puolestaan	puhuvat	hekin	usein	paperittomista	tai	yksinkertaisesti	ihmisistä,	mutta	muita	esiintyviä	termejä	ovat	usein	toistuva	laiton	maahanmuuttaja,	rikollinen,	laittomasti	maahan	tuleva	tai	laittomasti	maassa	oleva.	Puolustavan	position	termit	korostavat	yleisiä	inhimillisiä	piirteitä:	paperitonkin	voi	olla	lapsi	tai	nainen,	hän	asuu	maassa	kuten	puhuja	ja	kuulijat,	ja	hän	on	haavoittuvainen	ja	heikko-osainen	avun	tarvitsija.	Vastustava	positio	puolestaan	jo	terminologisesti	pyrkii	luomaan	selkeää	erottelua	meidän	ja	näiden	”toisten”	välille	ja	luomaan	kuvaa	heistä	ensisijaisesti	”meidän”	sääntöjämme	rikkoneina,	epäilyttävinä	ja	poikkeavina.		
62		Puolustavan	position	strategiana	on	kuvata	paperittomat	pitkälti	puolustuskyvyttöminä	olosuhteiden	uhreina,	joiden	asema	yhteiskunnassa	on	haavoittuvainen	ja	huono.	Lakiesityksen	keskeiset	kohderyhmät,	raskaana	olevat	naiset	ja	lapset,	nostetaan	toistuvasti	esiin	lain	keskeisinä	hyötyjinä.	Näiden	ryhmien	haavoittuvaisuutta	on	helpompi	puolustaa,	sillä	heidät	on	helpompi	nähdä	passiivisina	ja	syyttöminä	olosuhteiden	uhrina.	Lakiesitystä	puolustavien	edustajien	puheenvuoroissa	esiintyvä	paperiton	on	ennen	kaikkea	olosuhteiden	uhri,	kenties	traumatisoitunut	ja	kovia	oloja	paennut	henkilö	ja	ennen	kaikkea	haavoittuvainen	ihminen,	jonka	oikeuksia	Suomi	on	tähän	asti	polkenut.	On	hyvä	todeta,	että	nimenomaan	nainen,	ei	mies,	tuntuu	lapsen	lisäksi	sopivan	hyvin	tällaiseen	haavoittuvan	uhrin	mielikuvaan.	Toisaalta	naisista	ja	raskaana	olevista	puhuminen	on	loogista	ottaen	huomioon,	että	lapset	ja	raskaana	olevat	olisivat	olleet	lain	keskeinen	edunsaajaryhmä.		Vastustajien	puheissa	rakennetaan	paperittomasta	kuvaa	epäilyttävänä	ja	uhkaavana	toisena.	Tähän	tarkoitukseen	sopivina	esimerkkeinä	käytetään	ensinnäkin	Pietarista	saapuvaa	hiv-positiivista	tai	C-hepatiittia	sairastava	köyhää,	joka	tulee	hoidattamaan	sairautensa	suomalaisten	veronmaksajien	rahoilla.	Yleisemmin	paperiton	kuvataan	myös	niin	sanottuna	”terveysturistina”	tai	”synnytysturistina”,	joka	matkustaa	Suomeen	varta	vasten	terveyspalveluja	käyttääkseen.	Usein	esitetty	paperittoman	kuva	on	myös	kielteisen	päätöksen	saanut	turvapaikanhakija.	Vastustajien	puheissa	kielteinen	päätös	vaikuttaa	automaattisesti	tarkoittavan	myös	sitä,	että	kyseinen	hakija	ei	ole	oikeutettu	saamaan	Suomessa	palveluita.			Vastustavan	position	representaatio	paperittomien	ryhmästä	nojaa	siis	pitkälti	uhkakehykseen.	Paperittomat	kuvataan	opportunistisina	palvelushoppailijoina,	jotka	uhkaavat	julkisen	talouden	kestävyyttä,	tai	pahimmillaan	jopa	potentiaalisina	terroristeina	tai	rikollisina,	jotka	ovat	riski	yleisen	turvallisuuden	ja	järjestyksen	kannalta.	Lisäksi	tuodaan	esiin	paperittomien	mahdollisesti	mukanaan	tuomien	tarttuvien	tautien	riski	kansanterveyden	kannalta.	On	selvää,	että	kehystämällä	paperittomat	uhkaksi	tai	uhriksi	saadaan	aikaan	hyvin	erilaiset	käsitykset	paperittomien	ansaitsevuudesta.		
63			Uhkakehystä	vahvistetaan	luomalla	moraalista	paniikkia	uhkaavien	paperittomien	määrän	lisääntymisestä,	muun	muassa	vetovoimatekijäargumentin	avulla.	Terveydenhuoltopalvelujen	toimimisesta	vetovoimatekijänä	ei	osata	esittää	konkreettisia	todisteita,	mutta	moraalisen	paniikin	synnyttämisessä	yleisesti	jaetuilla	käsityksillä	on	tärkeämpi	rooli	kuin	tosiseikoilla	(Goode	&	Nachman	1994,	149).	Vetovoima-argumentti	tarjoaa	hedelmällisen	alustan	moraaliselle	paniikille,	sillä	se	luo	tulevaisuuteen	kohdistuvan	pelon,	joka	on	mittasuhteiltaan	epämääräinen	ja	siten	helposti	liioiteltavissa	esimerkiksi	luonnonmullistusmetaforien	tuottamien	mielikuvien	avulla.		Kenties	olennaisinta	on	huomata,	että	kumpikin	keskusteluosapuoli	hyödyntää	sellaisia	representaatioita	paperittomista,	jotka	ovat	hyödyllisiä	argumentoijan	poliittisten	tavoitteiden	kannalta.	Voidaan	ajatella	että	lakia	vastustavien	keskeisenä	tavoitteena	on	muodostaa	paperittomista	kuva	ei-ansaitsevina,	eli	kyseenalaistaa	heidän	moraalinen	oikeutensa	saada	terveydenhuoltoa	(ks.	esim.	Willen	2012b).	Kuulijoita	pyritään	vakuuttamaan	paperittomien	ulkopuolisuudesta	vetämällä	diskursiivisesti	rajaa	meidän	ja	muiden	väliin.	Solidaarisuutta	pyritään	rajaamaan	ulottumaan	vain	”meihin”	sulkemalla	samalla	paperittomat	(ja	samalla	muitakin	ryhmiä)	ulos	hyvinvointivaltion	piiriin	kuuluvista.	Puolustavasta	positiosta	argumentoivien	tavoitteena	taas	on	pikemminkin	universaaleihin	periaatteisiin	vedoten	vakuuttaa	kuulijat	paperittomien	ansaitsevuudesta.			Näihin	poliittisiin	tavoitteisiin	sopimattomia	ryhmiä	sen	sijaan	mainitaan	harvoin.	Puolustavasta	positiosta	argumentoivien	puheenvuoroissa	mainitaan	hyvin	harvoin	kielteisen	päätöksen	saaneita	turvapaikanhakijoita	eikä	vastustavan	position	puheissa	taas	esiinny	haavoittuvia	naisia	tai	lapsia.	Tätä	voidaan	tulkita	siten,	että	toisin	kuin	Ruotsissa,	Suomessa	yleinen	ilmapiiri	ei	ainakaan	poliitikkojen	tulkinnan	mukaan	pidä	turvapaikkapolitiikkaa	epäonnistuneena	tai	liian	tiukkana	(Nielsen	2013).	Täten	kielteisen	päätöksen	saaneiden	hakijoiden	ei	katsota	olevan	oikeutettuja	suomalaiseen	terveydenhuoltoon	tai	oleskeluun	Suomessa.	Niinpä	puolustavan	position	ei	olisi	strategisesti	järkevää	korostaa,	että	
64		paperittomat	ovat	nimenomaan	kielteisen	päätöksen	saaneita	turvapaikanhakijoita.	Se,	että	vastustavan	position	puheenvuoroissa	tätä	seikkaa	korostetaan	usein,	tukisi	tässä	esitettyä	tulkintaa.		
5.5	Diskurssien	ongelmanmäärittely	ja	jännitteet		Edellä	esitelty	diskurssijako	on	tämän	analyysin	tuloksena	syntynyt,	yksi	mahdollinen	tapa	hahmottaa	eduskunnan	keskustelua	paperittomien	terveydenhuollosta.	Tässä	kappaleessa	analysoin	keskustelun	piirteitä	enemmän	kokonaisuutena,	käyttäen	hyödykseni	edellä	esiteltyä	diskurssijakoa,	vertaillen	diskurssien	näkökulmia,	eroavaisuuksia	ja	yhtäläisyyksiä.	Tarkasteluani	ohjaa	tutkimuskysymyksen	jälkimmäinen	osa,	eli	huomioni	kiinnittyy	diskurssien	strategioihin	paperittomien	oikeuksien	puolustamiseksi	ja	toisaalta	rajanvetoon	ansaitsevien	meidän	ja	ansaitsemattomien	muiden	välillä.			Keskustelusta	erottelemani	diskurssit	eroavat	toisistaan	jo	sen	suhteen,	minkä	ne	määrittelevät	ongelmaksi.	Ongelmien	määrittely	on	poliittisen	hallinnan	ydintä	ja		yhteydessä	poliittisiin	ideaaleihin	ja	tavoitteisiin	(Miller	&	Rose	2010,	92).	Täten	diskurssien	ideaaleihin	voidaan	päästä	käsiksi	tarkastelemalla	keskeisten	ongelmien	määrittelyä.	Maahanmuuttokontrollin	diskurssin	näkökulmasta	ongelmaksi	määrittyy	”kontrolloimaton”	maahanmuutto,	eli	itse	asiassa	jo	paperittomien	olemassaolo	suomalaisessa	yhteiskunnassa	on	ongelma,	johon	tarvittaisiin	ratkaisu.	Diskurssissa	ylimpänä	prioriteettina	onkin	kontrolloimattoman,	”laittoman”,	maahanmuuton	ennaltaehkäiseminen	pidättymällä	luomasta	oletettuja	vetotekijöitä	tällaiselle	maahanmuutolle.	Ideaaliksi	määrittyy	kansallisvaltion	täysin	hallitsema	maahanmuutto.			Hyvinvointinationalistisessa	diskurssissa	ongelmana	puolestaan	nähdään	pikemminkin	se,	että	muut	kuin	suomalaiset	olisivat	oikeutettuja	suomalaisen	hyvinvointivaltion	turvaan	ja	palveluihin.	Ideaali	tässä	diskurssissa	on	siis	Suomi,	jossa	”suomalaiset”	ovat	ainoita	hyvinvointivaltion	maksajia	ja	hyötyjiä.	Taloudellis-rationalistisesta	diskurssista	käsin	ongelmana	taas	on	vastuuton	tai	tehoton	valtion	taloudenpito,	jollaisena	voidaan	puhujan	positiosta	riippuen	nähdä	
65		joko	paperittomien	terveyspalvelujen	laajentaminen	tai	niiden	rajoittaminen	pelkkään	kiireelliseen	hoitoon.	Ideaali,	johon	pyritään,	on	tehokkaasti	ja	rationaalisesti	toimiva	julkinen	talous.			Lakiesitystä	puolustavan	position	hyödyntämät	diskurssit	määrittelevät	lähtökohtaisesti	kaikki	ongelmaksi	sen,	että	paperittomat	eivät	tällä	hetkellä	saa	hoitoa	Suomessa.	Painotuseroja	niiden	välillä	kuitenkin	on.	Inhimillisestä	diskurssista	käsin	ongelmana	näyttäytyy	ihmisten	eriarvoinen	kohtelu,	joka	johtaa	inhimilliseen	kärsimykseen.	Tämän	diskurssin	ylimpänä	ideaalina	on	siis	jokaisen	ihmisen	perustarpeiden	ja	ihmisarvon	kunnioittaminen.	Oikeusvaltiodiskurssi	puolestaan	määrittelee	keskeiseksi	ongelmaksi	pikemminkin	Suomen	valtion	puutteet	ihmisoikeusvelvoitteiden	täyttämisessä	ja	oman	perustuslain	noudattamisessa.	Ideaalina	on	siten	Suomi,	joka	noudattaa	kansainvälisiä	sitoumuksiaan	ja	toimii	hyvinvointivaltion	periaatteiden	mukaisesti.		Ylipäänsä	esitystä	vastustavat	tyypillisesti	perustavat	argumenttinsa	pitkälti	kontrollilähtökohtaan.	Asiaa	tarkastellaan	vastustavissa	puheenvuoroissa	laittoman	maahanmuuton	rajoittamisen	näkökulmasta,	kun	taas	esityksen	puolustajat	vetoavat	eniten	ihmisoikeuksiin,	ihmisarvoon	ja	eettisiin	periaatteisiin.	Myös	taloudellinen	tilanne	julkisen	sektorin	leikkauslistoineen	näkyy	etenkin	lakiesitystä	vastustavien	argumentoinnissa.	Vastustajat	viittaavat	toistuvasti	huonoon	taloustilanteeseen	ja	erityisesti	terveydenhuollon	heikkoihin	resursseihin	argumentoidessaan	lakiesitystä	vastaan.			Sekä	vastustavassa	että	puolustavassa	positiossa	ilmenee	erilaisia	diskursiivisia	strategioita	saada	toisen	puolen	argumentit	vaikuttamaan	kestämättömiltä	tai	irrelevanteilta.	Tietyt	diskurssit	muodostavat	keskenään	erityisen	jännitteisiä	suhteita,	jotka	muodostuvat	yrityksistä	vahvistaa	omaa	diskurssia	kritisoimalla	toisen	näkökulmaa	ja	esittämällä	se	epäuskottavana.	Käyn	seuraavaksi	läpi	näitä	diskurssien	välisiä	jännitteitä	ja	ristiriitoja.		Inhimillisyyden	diskurssi	muodostaa	jännitteisen	suhteen	erityisesti	maahanmuuttokontrollin	diskurssin	kanssa.	Maahanmuuttokontrollin	diskurssia	
66		kritisoidaan	inhimillisyyden	diskurssista	etenkin	tuomalla	esiin,	että	hoidon	kieltäminen	laittoman	maahanmuuton	torjuntakeinona	on	epäinhimillistä.		
Terveydenhuollon	ammattilaisten	tehtävänä	ei	ole	huolehtia	maahanmuuttopolitiikasta,	vaan	antaa	sitä	tarvitseville	se	välttämätön	hoito,	jota	hoitoon	hakeutuvat	ihmiset	tarvitsevat.	(Merja	Mäkisalo-Ropponen,	sd.,	PTK	144/2014	vp.)	“Laitonta	maahanmuuttoa	voidaan	ehkäistä	muilla	konsteilla	kuin	epäinhimillisesti	epäämällä	hoito.”	(Johanna	Karimäki,	vihr.,	PTK	144/2014	vp.)	Inhimillisen	diskurssin	näkökulmasta	maahanmuuttopolitiikkaa	ei	tulisi	sekoittaa	terveydenhuoltoon,	eikä	maahanmuuttajien	statusten	valvonta	kuulu	terveydenhoitohenkilökunnan	tehtäviin.	Tämän	argumentin	uskottavuutta	pyritään	lisäämään	vetoamalla	toistuvasti	terveydenhuollon	ammattihenkilöstön	mielipiteeseen	ja	ammattietiikkaan.		
Sotaa,	ilmastonmuutosta,	köyhyyttä	tai	vainoa	pakenevat	ihmiset,	joille	tiukka	maahanmuuttopolitiikkamme	ei	anna	lupaa	oleskella	Suomessa,	ovat	sairaanhoitajille	ja	lääkäreille	kuitenkin	ihmisiä,	joista	he	ovat	vannoneet	huolehtivansa.	(Katja	Hänninen,	vas.,	PTK	144/2014	vp.)		Joissakin	puheenvuoroissa	myös	kritisoidaan	ylipäänsä	suomalaisen	maahanmuuttopolitiikan	tiukkuutta	ja	esitetään	paperittomat	tämän	politiikan	syyttöminä	uhreina.	Tämä	on	vastakkainen	näkemys	maahanmuuttokontrollin	diskurssissa	esiintyvälle	käsitykselle,	jossa	paperittomat	esitetään	pitkälti	syyllisinä	omaan	tilanteeseensa.		Lisäksi	vastustavan	position	taloudellis-rationaalisen	diskurssin	ja	puolustajien	hyödyntämän	inhimillisyyden	diskurssin	välillä	on	jännite,	jossa	diskurssit	pyrkivät	nostamaan	omaa	uskottavuuttaan	kritisoimalla	toisiaan.	Inhimillisyyden	diskurssia	kritisoidaan	taloudellis-rationaalisesta	diskurssista	käsin	leimaamalla	inhimillisten	arvojen	korostaminen	naiiviksi	sinisilmäisyydeksi:	Esimerkiksi	Kari	Rajamäki	toteaa	lähetekeskustelussa	että	”pikkusen	vihreät	sinisilmäiset	arvot	ovat	kohdanneet	kovat	harmaat	markkinavoimat	tässäkin	asiassa	Suomessa”	(Kari	Rajamäki,	sd.,	PTK	144/2014	vp).	Inhimillisyyden	diskurssissa	taas	kustannukset	esitetään	toissijaisena	asiana	verrattuna	inhimillisiin	kysymyksiin.	Esimerkiksi	Terhi	Peltokorpi	toteaa,	että	meneillään	olevassa	”keskustelussa	inhimillisyys	on	
67		jäänyt	rahan	vallan	alle”	(Terhi	Peltokorpi,	kesk.,	PTK	144/2014	vp).	Myös	edustaja	Stefan	Wallin	toteaa,	että	kyse	ei	ole	kustannuksista	vaan	inhimillisistä	arvoista	(Stefan	Wallin,	r.,	PTK	144/2014	vp).		Vastustavasta	positiosta	hyödynnetään	taloudellis-rationaalista	diskurssia	myös	oikeusvaltiodiskurssin	uskottavuuden	heikentämiseen.	Ihmisoikeusnormien	ei	vastustavasta	positiosta	käsin	katsota	velvoittavan	Suomea	järjestämään	paperittomille	kiireellistä	hoitoa	laajempaa	terveydenhuoltoa,	vaikka	puolustajat	näin	esittävät.	Esiin	tuodaan	myös	se	seikka,	että	mitkään	sitovat	päätökset	eivät	velvoita	Suomea	säätämään	käsiteltävänä	olevan	kaltaista	lakia:	
 “Mikään	ihmisoikeuselin	ei	ole	Suomea	sitovalla	tavalla	todennut,	että	Suomi	ei	noudattaisi	kansainvälisiä	sopimuksiaan.	Ja,	kuten	sanottu,	nykyinen	käytäntö,	joka	meillä	on	Suomessa,	on	valtaosassa	muita	EU-maita,	ja	kaikki	nämä	maat	ovat	osallisina	samoissa	arvostetuissa	ihmisoikeussopimuksissa.”	(Ben	Zyskowicz,	kok,	PTK	144/2014	vp.)	“Euroopan	unionilla	ei	ole	tässä	lakiesityksessä	tarkoitetuille	henkilöille	järjestettäviä	terveydenhuollon	palveluja	koskevaa	yhteistä	lainsäädäntöä.	Sieltä	siis	eivät	velvoitteet	tule.”	(Mika	Niikko,	ps,	PTK	144/2014	vp.)		Erityisesti	muihin	EU-maihin	vertaaminen	on	ylipäänsä	yleistä	vastustajien	puheenvuoroissa.	Tuomalla	esiin	sen,	että	paperittomien	hoidon	rajaaminen	pelkkään	kiireelliseen	hoitoon	on	Euroopassa	yleinen	käytäntö,	korostetaan	käytännön	yleistä	hyväksyttävyyttä.	Keskeinen	pohjaoletus	tämän	tyyppisessä	argumentoinnissa	on	se,	ettei	Suomen	ole	”järkevää”	mennä	paperittomien	hoidossa	välttämättömän	vähimmäistason	yli.	Tämä	on	samassa	linjassa	koko	taloudellis-rationaalisen	diskurssin	yleisessä	asenteessa,	jonka	keskeiset	arvot	ovat	hallinnan	rationaalisuus,	taloudellisuus	ja	tehokkuus.		Hyvinvointinationalistinen	diskurssi	ja	sen	keskeinen	kansallista	etua	korostava	pohjavire	asettuvat	toisaalta	selkeästi	vastakkain	sekä	inhimillisyyden	diskurssissa	että	oikeusvaltiodiskurssissa	taustalla	olevan	ihmisoikeusnäkökulman	kanssa.	Tämä	on	myös	aiemmassa	kirjallisuudessa	usein	esiin	nostettu	ristiriita,	jota	on	kutsuttu	”klassiseksi”	tavaksi	hahmottaa	maahanmuuttokeskustelun	jännitteisyyttä	(Soysal	1994;	Pyrhönen	ym.	2015,	154).	Myös	esimerkiksi	
68		eduskunnan	keskusteluissa	vuoden	2004	ulkomaalaislain	uudistuksista	Pyrhönen,	Creutz	ja	Weide	tunnistivat	kaksi	vastakkaista	lähestymistapaa,	joista	toinen	korosti	suvereenin	valtion	oikeutta	huolehtia	ensisijaisesti	omista	kansalaisistaan	ja	toinen	painotti	laajempia	velvollisuuksia,	ihmisoikeuksia	ja	kansainvälisiä	sopimuksia	(Pyrhönen	ym.	2015,	154).	Tämä	melko	keskeinen	ristiriita	on	siis	hahmotettavissa	myös	tässä	keskustelussa,	mutta	se	ei	ole	suinkaan	keskustelun	ainoa	eikä	näkökulmasta	riippuen	välttämättä	keskeisin	jännite.			Keskeinen	ero	positioiden	välillä	on	niiden	tapa	määritellä	se	”yhteiskunnan	heikoimpien”	ryhmä,	joista	huolenpito	on	hyvinvointivaltion	perustehtäviä.	Erityisesti	inhimillisessä	diskurssissa	viitataan	usein	paperittomiin	yhteiskunnan	haavoittuvaisimpana	ryhmänä	ja	tähän	vetoamalla	perustellaan	lain	moraalista	tärkeyttä.	Toisaalta	erityisesti	hyvinvointinationalistinen	diskurssi	pyrkii	sulkemaan	paperittomia	terveyspalveluihin	oikeutettujen	ulkopuolelle	sillä	perusteella,	että	heidän	hoitamisensa	on	pois	yhteiskunnan	heikoimmilta,	joilla	siis	tässä	diskurssissa	tarkoitetaan	esimerkiksi	suomalaisia	vanhuksia	tai	leikkausjonoissa	olevia.			Kiinnostavaa	lakiesitystä	puoltavissa	puheenvuoroissa	on	toisaalta	se,	että	ne	keskittyvät	kyllä	korostamaan	universaaleja	ihmisoikeuksia	ja	oikeusvaltion	tai	hyvinvointivaltion	periaatteita	–	ja	lisäyksenä	monesti	mainitaan,	että	ei	ole	realistista	ajatella	että	paperittomista	pääsisi	jotenkin	eroon.	Sen	sijaan,	lukuun	ottamatta	yksittäisiä	puheenvuoroja,	keskustelussa	ei	nosteta	esiin	sitä,	että	paperittomien	”paperittomuus”	on	suvereenin	kansalaisvaltion	omalla	sääntelyllään	tuottama	tosiasia,	eikä	ihmisten	itsensä	ominaisuus	(vrt.	luku	3,	De	Genova	2002).	Pikemminkin	paperittomuus	nähdään	lähes	jonkinlaisena	välttämättömyytenä,	globalisaation	ikään	kuin	itsestään	synnyttämänä	ikävänä	tosiasiana,	johon	valtiotasolla	täytyy	yksinkertaisesti	sopeutua.		
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6	Johtopäätökset	ja	keskustelu		Nielsen	(2013,	88)	on	todennut,	että	julkinen	keskustelu	paperittomuudesta	on	Ruotsissa	avannut	politiikkaan	merkityskamppailun,	jossa	on	kilpailtu	oikeudesta	määritellä	paperittomuus	ilmiönä	ja	paperittoman	kategoriaan	liitettävät	määreet.	Keskustelua	paperittomien	terveydenhuollosta	Suomen	eduskunnassa	voidaan	niin	ikään	tarkastella	kamppailuna	siitä,	mitä	määreitä	paperittomuuteen	liitetään	ja	millaisia	moraalisia	arvostelmia	esitetään,	ja	minkälaiseksi	tätä	kautta	rakentuu	kuva	paperittomien	ansaitsevuudesta	suhteessa	terveyspalveluihin	(vrt.	Willen	2012b).			Tässä	tutkielmassa	tarkoituksenani	on	ollut	eritellä	eduskunnan	keskustelussa	käytettyjä	diskursseja	ja	niille	ominaista	argumentaatiota	sekä	retoriikkaa,	jotta	voitaisiin	ymmärtää	paremmin	sitä	prosessia,	jonka	myötä	muotoutuvat	yleiset	käsitykset	siitä	ihmisryhmästä,	jota	kutsutaan	paperittomiksi	maahanmuuttajiksi.	Erityisenä	tavoitteenani	on	ollut	tarkastella	paitsi	paperittomien	diskursiivista	määrittelyä,	myös	niitä	tapoja,	joilla	heitä	pyritään	rajaamaan	ulos	hyvinvointipalvelujen	piiristä.	Lisäksi	olen	pyrkinyt	tarkastelemaan	sitä,	miten	heidän	oikeuttaan	palveluihin	on	puolustettu.		Kysymyksenasetteluani	ja	analyysiäni	on	ohjannut	se	näkemys,	että	merkittävää	puhevaltaa	käyttävän	kansanedustuslaitoksen	julkilausutut	näkemykset	paperittomista	ja	heidän	oikeuksistaan	aiheuttavat	seurauksia	tuottamalla	yleisiä	käsityksiä.	Toisin	sanoen	kansanedustajat	osallistuvat	puheenvuoroillaan	kollektiiviseen	todellisuuden	ja	merkitysten	tuotantoon.	Tämän	vallankäytön	analysoiminen	on	tärkeää,	jotta	voimme	ymmärtää	politiikkaa	ja	sen	vaikutuksia	laajemmin	kuin	vain	lainsäädännön	muutoksen	kautta.		Keskustelussa	paperittomien	terveydenhuolto-oikeudesta	hallituksen	ja	opposition	rajat	tai	puoluerajat	eivät	määritelleet	suhtautumista	esitykseen.	Vaikka	esimerkiksi	perussuomalaiset	puolueena	profiloitui	alusta	alkaen	
70		lakiesityksen	vastustajaksi,	oli	näkyvien	vastustajien	joukossa	myös	kansanedustajia	päähallituspuolueista,	kokoomuksesta	ja	sosiaalidemokraateista.	Keskustelun	pohjalta	voi	esittää,	että	kysymys	paperittomien	oikeudesta	terveydenhuoltoon	rakentui	hyvin	periaatteelliseksi	kamppailuksi,	jonka	osapuoliksi	profiloituivat	melko	vahvasti	yksittäiset	poliitikot	ja	lisäksi	perussuomalaiset	puolueena.	Myös	lakiesityksen	kohtalo	–	sen	raukeaminen	kauden	päätteeksi	pöytäämiskikkailun	seurauksena	–	henkilöityi	melko	poikkeuksellisesti	nimenomaan	yhteen	kansanedustajaan,	Kari	Rajamäkeen.		Kuten	olen	todennut	aiemmissa	luvuissa,	klassinen	tapa	hahmottaa	maahanmuuttopoliittista	keskustelua	on	nähdä	siinä	jakolinja	ihmisoikeuksien	ja	kansallisen	suvereniteetin	korostamisen	välillä	(esim.	Soysal	1994).	Liiallisen	yksinkertaistamisen	välttämiseksi	on	kuitenkin	syytä	yrittää	löytää	keskustelusta	myös	muita	jakolinjoja	ja	sävyjä.	On	totta,	että	keskustelussa	on	hahmotettavissa	selkeästi	tämä	klassinen	jako:	lakiesityksen	puolustajat	vetoavat	useasti	ihmisoikeuksiin,	kun	taas	sen	vastustajat	korostavat	sekä	valtion	oikeutta	kontrolloida	rajojensa	yli	tapahtuvaa	liikehdintää	että	kansalaisten	oikeuksien	ensisijaisuutta	verrattuna	muualta	tulevien	oikeuksiin.	Vastustajien	käyttämät	argumentit	toisin	sanoen	korostavat	suvereenin	kansallisvaltion	ensisijaisuutta,	kun	taas	puolustajat	kiinnittävät	enemmän	huomiota	kansainvälisiin	sitoumuksiin	ja	universaalien	ihmisoikeuksien	moraaliseen	sitovuuteen.		Kiinnostavan	näkökulman	keskusteluun	tarjoavat	toisaalta	argumentaatiopositioiden	yhteiset	piirteet.	Taloudellisesta	diskurssista	haetaan	tukea	kummassakin	argumentaatiopositiossa.	Keskustelussa	pyritään	toisaalta	esittämään,	että	paperittomien	hoito	ennen	vaivojen	muuttumista	kiireellisiksi	olisi	nimenomaan	taloudellisesti	järkevä	päätös,	ja	toisaalta,	että	paperittomien	hoitaminen	johtaisi	kustannusten	hallitsemattomaan	nousuun,	koska	laittoman	maahanmuuton	vetovoiman	lisääntyisi.	Samaan	tapaan	myös	Pyrhönen	kollegoineen	(2015,	155)	analysoidessaan	eduskunnan	keskustelua	ulkomaalaislaista	havaitsevat	taloudellis-rationaalisen	argumentaation	läsnäolon	sekä	korostettaessa	maahanmuuttajien	positiivista	potentiaalia	että	negatiivisena	
71		esitettyjä	kuluja.	He	toteavat,	että	tämän	tyyppinen	keskustelu	linkittyy	julkisten	järjestelmien	tehokkuusvaateisiin	(mt.,	155).		Taloudellisten	perustelujen	ja	taloudellisen	retoriikan	dominoivuus	on	ollut	esillä	useissa	maahanmuuttopoliittista	keskustelua	käsitelleissä	tutkimuksissa	(Keskinen	ym.	2009,	14–16;	Spång	&	Mayer	2009,	22).	Taloudellinen	lama	ja	julkisen	sektorin	leikkauspaineet	saattoivat	osaltaan	vielä	vahvistaa	taloudellisen	retoriikan	asemaa	keskustelussa	(Kantola	2002).	Joka	tapauksessa	taloudellisin	”faktoihin”	vetoamisen	yleisyys	vaikuttaa	vahvistavan	aiemmissa	tutkimuksissa	syntynyttä	kuvaa	siitä,	että	tällaisella	retoriikalla	on	erityinen	asema	politiikassa	rakennettaessa	uskottavuutta	omille	päämäärille.		Taloudellisen	diskurssin	hyödyntäminen	puolin	ja	toisin	kertoo	taloudellisen	argumentoinnin	merkittävästä	roolista	poliittisessa	keskustelussa.	Kuten	esimerkiksi	Kantola	(2002,	294)	on	todennut,	päättäjien	puhetavat	ovat	Suomessa	sotien	jälkeen	rakentuneet	yhä	voimakkaammin	niin	kutsuttujen	taloudellisten	tosiasioiden	ja	taloudellisen	järjen	tunnustamisen	ympärille.	Toisin	sanoen	taloudellinen	tehokkuus	poliittisen	hallinnan	keinona	ja	todellisuuden	määrittely	taloudellisen	toiminnan	keinoin	ovat	saaneet	lisää	jalansijaa	(mt.,	292–293).	Kantolan	mukaan	talousasiantuntijuuden	ja	tehokkuuden	korostamisen	merkitys	korostuu	erityisesti	taloudellisen	laman	aikaan	(mt.,	253).	Kantolan	tutkimustulokset	pohjautuvat	1990-luvun	laman	aikaisiin	aineistoihin,	mutta	voidaan	olettaa,	että	2010-luvulla	jo	pitkään	kestänyt	taloudellinen	taantuma	ja	valtion	budjettiin	kohdistuva	leikkauspaine	lisäsi	jonkin	verran	taloudellisen	argumentaation	määrää	ja	painoarvoa	myös	keskustelussa	paperittomien	terveydenhuollosta.		Paperittomien	terveyspalveluista	käydyssä	keskustelussa	on	monia	piirteitä	Sara	Ahmedin	(2004)	kuvaamasta	pelkojen	ja	kriisien	tuottamisen	prosessista.	Keskustelussa	esiintyneellä	vetovoimatekijäargumentilla	luotiin	kuvaa	hallitsemattomasti	kasvavasta	paperittomien	vyörystä,	joka	olisi	seurannut	terveyspalvelujen	laajentamisesta.	On	melko	selvää,	että	lakiesitystä	vastustavasta	argumentaatiopositiosta	puhuneiden	käyttämille	diskursseille	oli	yhteistä	
72		paperittoman	representoiminen	uhkana.	Paperittomat	esitettiin	näissä	diskursseissa	uhkana	sekä	julkisen	talouden	kestävyyden,	suomalaisten	huono-osaisten	hyvinvointipalvelujen	saannin	sekä	yleisen	järjestyksen	kannalta.			Sekä	Ahmedin	pelon	politiikan	teoria	että	esimerkiksi	Khosravin	(2013,	148-149)	esittämä	moraalisen	paniikin	synnyttäminen	paperittomien	ulossulkemiseksi	vaikuttavat	relevanteilta	analyysin	valossa.	Näitä	kirjoittajia	mukaillen	voidaan	siis	esittää,	että	muun	muassa	vetovoimatekijöistä	puhuneiden	ja	Pandoran	lipas	-argumenttia	käyttäneiden	kansanedustajien	puhetavat	itse	asiassa	tuottavat	ja	lietsovat	entisestään	moraalisen	paniikin	synnyttämisen	kautta	niitä	samoja	pelkoja,	joilla	voidaan	jatkossa	perustella	henkilöiden	rajaamista	peruspalveluiden	ulkopuolelle,	tiukentuvia	rajakontrolleja	ja	niin	edelleen.	Puhetavat	muokkaavat	yleisiä	käsityksiä,	ja	tuottamalla	puheissa	pelkoa	epävarmuuden	ja	muutoksen	edessä	saadaan	aikaan	konservatiivisia	ja	ulossulkevia,	meidän	ja	muiden	välistä	eroa	korostavia	näkemyksiä.			Lisäksi	voidaan	todeta,	että	keskustelun	aikana	esitettiin	useita	virheellisiä	väitteitä	liittyen	paperittomien	oikeuksiin,	mitä	voidaan	pitää	ongelmallisena.	Merkittävässä	valta-asemassa	olevien	poliitikkojen	julkisuudessa	esittämiä	virheellisiä	väitteitä	alisteisessa	asemassa	olevasta	ihmisryhmästä	ei	välttämättä	aina	korjata,	ja	käsitykset	saattavat	jäädä	elämään	omaa	elämäänsä	keskusteluiden	päätyttyä.			Faist	(2002,	12)	on	todennut,	että	maahanmuuttoon	liitettyjen	erilaisten	syy-seuraussuhteiden	ja	muiden	väitteiden	totuudenperäisyyttä	on	vaikeaa	todentaa	tai	kiistää,	sillä	yhteydet	ovat	monesti	hyvin	vaikeasti	empiirisesti	todistettavia.	Esimerkiksi	monet	keskustelussa	esitetyt	väitteet	vetovoimatekijöistä	tai	Pietarista	hoitoon	tulevista	hiv-positiivisista	ovat	kuvitteellisia	uhkakuvia,	jotka	kaiken	lisäksi	sijoittuvat	tulevaisuuteen.	Niitä	hyödynnetään	keskustelussa	synnyttämään	moraalista	paniikkia	lakiesityksen	kuvitelluista	seurauksista.	Nämä	väitteet	sisältävät	juuri	Faistin	tarkoittamia	vaikeasti	todennettavia	kausaalisuhteita,	missä	piilee	osa	niiden	voimasta.			
73		Paperittomien	terveydenhuollon	laajentamisen	aiheuttamaa	moraalista	paniikkia	voi	yrittää	käsittää	monella	tavoin.	Eräästä	näkökulmasta	voidaan	ajatella,	että	paperittomien	pelkkä	olemassaolo	on	jo	loukkaus	kansallisvaltion	suvereniteettia	kohtaan.	Paperiton	siis	loukkaa	valtion	oikeutta	määritellä	omat	rajansa	ja	taata	niiden	koskemattomuus.	Kansallisen	suvereniteetin	näkökulmasta	jokainen	paperiton	on	siis	(moraalinen)	rikollinen,	vaikka	ei	sitä	rikosoikeudellisesti	tosiasiassa	olisikaan,	ja	rikoksen	”asianomistajina”	toimii	jokainen	tuon	valtion	kansalainen,	jota	kohtaan	rikkomus	on	tehty.	Aiemminkin	on	todettu	että	maahanmuuttokeskustelussa	kansallisvaltiosta	luodaan	kuva	haavoittuvaisena	(uhrina),	jonka	rajat	ovat	kuin	avoimet	ovet,	joista	ulkopuoliset	voivat	loputtomasti	virrata	sisään	(Nordberg	2004,	726),	olivat	nämä	virtaajat	sitten	romaneja,	turvapaikanhakijoita	tai	paperittomia.			Vaikka	keskustelussa	ei	suoraan	useasti	vedota	oikeudenmukaisuuteen,	ovat	keskustelussa	esitetyt	argumentit	kuitenkin	pohjimmiltaan	erilaisia	arvioita	lain	oikeudenmukaisuudesta.	Nordbergin	(2004,	732)	mukaan	se,	että	niin	tiukemman	kuin	avoimemman	mahanmuuttopolitiikan	kannattajat	käyttävät	oikeudenmukaisuuden	käsitettä,	kertoo	eriävistä	käsityksistä	solidaarisuudesta	ja	sen	rajoista.	Vastakkain	ovat	hänen	mukaansa	vahva	kansallisuustunne	ja	ihmisyyden	regiimi	yhdistettynä	ihmisoikeusdiskurssiin.	Tässä	yhteydessä	kansallisuustunteen	korostamisen	ja	oikeutettujen	ja	epäoikeutettujen	maahanmuuttosyiden	erittelyn	on	myös	katsottu	liittyvän	tarpeeseen	ylläpitää	veronmaksajien	solidaarisuutta	hyvinvointivaltiota	kohtaan.	(Mt.)			Samalla	voidaan	todeta,	että	keskustelussa	törmää	kaksi	erilaista	käsitystä	hyvinvointivaltiosta:	toinen	inklusiivinen	ja	enemmän	universalismiin	pohjautuva	ja	toinen	eksklusiivinen,	kansallisvaltiokeskeinen	ja	partikularistinen.	Perustuslaissakin	turvatut	ihmisoikeudet	universaaliudessaan	asettuvat	tässä	kiistassa	ristiriitaan	suvereenin	valtion	normatiivisen	partikularismin	kanssa.		Näiden	periaatteellisten	erojen	myötä	myös	paperittomien	ansaitsevuus	näyttäytyy	eri	valossa.			
74		Partikularistisesta	näkökulmasta	paperiton	on	ulkopuolinen,	jolla	ei	lähtökohtaisesti	ole	oikeutta	hyvinvointivaltion	palveluihin.	Universaalin	käsityksen	mukaan	taas	paperiton	nähdään	ennen	kaikkea	ihmisenä,	joka	ansaitsee	ihmisarvoista	kohtelua.	Normatiivisessa	partikularismissa	on	nimenomaan	kyse	siitä	että	pyritään	täyttämään	kansallisvaltion	rajojen	sisällä	jo	olevien	tai	kansalaisten	tarpeet	(Bosniak	2006,	126–127).	Tässä	tilanteessa	paperiton	on	ulkopuolinen,	vaikka	onkin	ylittänyt	valtion	fyysisen	rajan.	Toinen	raja	piirretään	valtion	lainsäädännöllä,	määrittelemällä,	kuka	on	oikeutettu	olemaan	osallinen	yhdessä	tuotetusta	hyvinvoinnista	(Balibar	2004,	109,	McNevin	2011,	26).			Liisa	Malkki	on	kirjoittanut	ihmisoikeusdiskurssin	ajoittain	ongelmallisesta	poliittisuuden	puutteesta,	jolla	hän	tarkoittaa	sitä,	ettei	siinä	keskustella	oikeuksien	ehdoista,	muodoista	tai	tavoitteista	(Malkki	2012,	166).	Ihmisoikeuksista	puhumalla	pakolaiset,	tai	kenen	oikeutta	nyt	ajetaankin,	nostetaan	politiikan	ulottumattomiin	esittämällä	heidät	epäinhimillistäen	uhreina,	joiden	puolesta	suojelijat	puhuvat	(mt.,	134,	166).	Myös	analyysistäni	ilmenee,	että	ihmisoikeuksiin	vetoavissa	diskursseissa	paperittomat	näyttäytyvät	haavoittuvaisina	ja	passiivisina	uhreina.	Tästä	kertoo	esimerkiksi	analyysissä	ilmennyt	tapa	nostaa	raskaana	olevat	naiset	ja	lapset	toistuvasti	esille	vedottaessa	inhimillisyyden	diskurssiin.	Vaikkakin	naiset	ja	lapset	olivat	myös	lakiesityksen	merkittävimpiä	hyötyjiä,	on	nämä	ryhmät	myös	helpompi	nähdä	haavoittuvina	uhreina.			Lisäksi	on	haastavaa	puolustaa	laittomaksi	leimattujen	paperittomien	oikeuksia	ihmisoikeusdiskurssiin	vedoten,	kuten	Dauvergne	(2008,	21–22)	on	todennut.	Keskustelussa	paperittomien	oikeudesta	terveydenhuoltoon	ilmenee	selvästi,	että	niissä	diskursseissa,	joissa	paperiton	on	tehty	laittomaksi,	häneltä	myös	kielletään	oikeus	perusoikeuksiin.	Vaikuttaa	siis	siltä,	että	vaikka	ihmisoikeudet	määritelmän	mukaan	kuuluvat	kaikille,	on	tuon	diskurssin	yleismaailmallisuus	ja	tietty	konkretian	puuttuminen	altis	vastustukselle,	kun	on	kyse	maassa	ilman	”oikeutta”	maassa	oleskelevista.	Oleskeluoikeuden	puuttuminen	vaikuttaa	olevan	poliittisesti	legitiimi	perusoikeuksien	kieltämisen	syy.	Pohjimmiltaan	lakiesityksen	
75		vastustajien	puheista	välittyy	perusasenne,	jonka	mukaan	kansallisvaltion	suvereeni	oikeus	rajoittaa	liikkumista	rajojensa	yli	on	tärkeämpi	kuin	yksilön	oikeus	perusoikeuksiin.			Samalla	on	kuitenkin	todettava,	että	tämäkään	ei	ole	yksiselitteistä,	koska	vaikuttaa	siltä,	että	kansanedustajat	ovat	kuitenkin	melko	yksissä	tuumin	sitoutuneet	eräänlaiseen	”ketään	ei	jätetä	heitteille”-diskurssiin,	liittyen	pitkälti	kenties	hyvinvointivaltion	itseymmärrykseen.	Tämä	tuodaan	monien	hyvinvointinationalistista	diskurssia	hyödyntävien	edustajien	puheenvuoroissa	ilmi	samalla	kun	todetaan	jokaiselle	taatun	kiireellisen	hoidon	olevan	itsestäänselvyys.	Toisaalta	tässä	implisiittisesti	annettava	heitteille	jätön	määritelmä	on	kiinnostava,	sillä	samat	puhujat	saattavat	kieltää	paperittomien	oikeuden	esimerkiksi	riittävään	ravintoon	ja	toimeentuloon.			Molempia	keskustelupositioita	yhdistää	paperittomien	käsitteleminen	objektina.	Puhetta	ei	kertaakaan	suunnata	itse	paperittomille	ja	heistä	puhutaan	aina	toisina,	myös	suurimmassa	osassa	lakiesitystä	kannattavien	puheenvuoroista.	Voidaan	ajatella,	että	tämä	paperittomien	käsitteleminen	objektina	ja	toisina	itse	asiassa	on	jo	este	heidän	oikeuksiensa	toteutumiselle.	Esimerkiksi	Somers	(2008)	on	todennut,	että	ihmisryhmien	oikeus	oikeuksiin	edellyttää	heidän	tunnustamistaan	moraalisina	vertaisina.	Keskustelussa	paperiton	esiintyy	pitkälti	hallinnan	toimenpiteiden	kohteena,	mikä	ei	vielä	takaa	yhdenvertaista	jäsenyyttä	yhteisössä.	”Uhrin”	passiivinen	identiteetti	voidaan	nähdä	aivan	yhtä	yksiulotteisena	ja	toiseuttavana	kuin	”laittoman	maahanmuuttajan”	leima.	Täten	lakiesityksen	puolustajat	saattavat	itse	asiassa	toimia	omia	tavoitteitaan	vastaan	tuottaessaan	diskursiivisesti	paperittomista	uhreja,	jotka	edelleen	kuitenkin	jäävät	kuvitellun	yhteisön,	ja	täten	solidaarisuuden,	ulkopuolelle.		Paperittomien	passiivinen	rooli	eduskunnan	keskustelussa	eroaa	jonkin	verran	Ruotsissa	käydystä	keskustelusta,	jossa	uhriposition	lisäksi	korostettiin	myös	paperittomien	omaa	aktiivista	toimijuutta	yhteiskunnassa	(Nielsen	2013,	83–86).		Johtopäätöksenä	voisi	olla,	että	suomalaisessa	yhteiskunnassa	paperittomuus	on	sen	verran	uudelta	tuntuva	ilmiö,	että	on	vaikeaa	esittää	tämä	ryhmä	muuna	kuin	
76		ulkopuolisena	hallintatoimien	tai	suojelun	kohteena.	Lisäksi,	kuten	edellä	on	jo	todettu,	ruotsalaisten	poliitikkojen	puheissa	paperittomista	korostettiin	usein	maan	epäonnistunutta	maahanmuuttopoltiikkaa,	jonka	nähtiin	aiheuttaneen	ongelmallisen	nykytilanteen.	Lisäksi	paperittomien	oikeudettomuus	nähtiin	lähes	yksimielisesti	ongelmana	ja	merkkinä	hyvinvointivaltion	kriisistä.	Vastaavia	äänenpainoja	kuultiin	suomalaisessa	keskustelussa	hyvin	vähän,	yksittäisissä	puolustavan	position	puheenvuoroissa.	Vastaavasti	Suomessa	esiintyi	Ruotsia	paljon	enemmän	paperittomuuden	diskursiivista	turvallistamista	ja	ylipäänsä	negatiivisia	äänenpainoja.	(Mt.)		Laajemmassa	katsannossa	keskustelu	paperittomien	terveydenhuollosta	voidaan	nähdä	osana	historiallista	jatkumoa,	jossa	kerta	toisensa	jälkeen	määritellään	yhteisön	sisäpuolelle	ja	ulkopuolelle	–	”meihin”	ja	”muihin”	–	kuulumisen	kriteerit	(McNevin	2011,	18).	On	kyse	siitä,	että	pyritään	vetämään	rajaa	hyvinvointivaltion	jäsenien	ja	sen	ulkopuolisten	välille,	ja	eriävistä	käsityksistä	siitä,	missä	tuon	rajan	pitäisi	olla.	Toisaalta	kyse	on	myös	uudesta	muutosvoimasta:	uudesta	politiikan	rajapinnasta,	jossa	kamppaillaan	yhteiskunnan	peruskysymyksestä	siitä,	mikä	on	oikeutettu	peruste	statushierarkioille	(mt.,	5).	Kansallistunnetta	korostavissa	diskursseissa	näkemys	oikeutetusta	perusteesta	eroaa	huomattavasti	siitä,	mitä	tuodaan	esiin	vedoten	universalistiseen	ihmisoikeusdiskurssiin.	Tulevaisuuden	kannalta	tämä	on	äärimmäisen	olennainen	kamppailu,	jossa	määritellään	uudelleen	hyvinvointivaltion	ja	yhteisön	rajat.	Tässä	tutkielmassa	tarkastellun	keskustelun	pohjalta	ei	ole	nähtävissä	merkittävästi	todisteita	Soysalin	(1994)	ja	muiden	esittämän	postnationalistisen	kuuluvuuden	mallin	tulemisesta	ainakaan	kansallisten	päätöksentekoelinten	diskursseihin.			Catherine	Dauvergne	on	esittänyt,	että	valtioiden	voimakas	reagointi	”laitonta”	maahanmuuttoa	vastaan	on	itse	asiassa	reaktio	valtioiden	poliittisen	kontrollin	heikkenemiseen	muilla	alueilla.	Hänen	mukaansa	globalisaation	myötä	maahanmuuttolait	ja	niiden	valvonta	on	alettu	ymmärtää	suvereniteetin	”viimeisenä	linnakkeena”.	(Dauvergne	2008,	2.)	Tästä	kehyksestä	käsin	voidaan	tulkita	myös	paperittomien	terveydenhuoltoa	vastustaneiden	puheenvuoroja,	
77		jotka	nyt	näyttäytyvät	valtion	suvereniteetin	puolustamisena	globalisaation	kaoottisia	voimia	vastaan.			Eduskunnan	keskustelu	paperittomien	terveydenhuollosta	oli	joidenkin	keskusteluun	osallistuneiden	mukaan	ensimmäinen	kerta,	kun	eduskunnassa	puhuttiin	paperittomista	muutenkin	kuin	laittoman	maahanmuuton	torjunnan	yhteydessä.	On	hyvä	miettiä,	miksi	tämä	keskustelu	käytiin	nimenomaan	yhteydessä	hoivaan	ja	sairauteen.	Miriam	Ticktin	on	kirjoittanut,	että	sairaus	on	moraalisesti	legitiimein	kärsimyksen	muoto.	Sairauden	aiheuttama	kärsimys	on	kenties	helpommin	käsitettävissä	ja	poliittisesti	helpommin	puolustettavissa	kuin	esimerkiksi	köyhyys.	Vaikka	päätös	paperittomien	terveydenhoidosta	olisi	vaikuttanut	ihmisten	elämään	hyvin	konkreettisesti,	Ticktinin	mukaan	tällaisella	politiikalla	ei	kuitenkaan	voida	puuttua	eriarvoisuuden	rakenteellisiin	syihin	ja	mekanismeihin.	Hän	kirjoittaa,	että	hoivan	ja	myötätunnon	nykyiset	diskursiiviset	ja	institutionaaliset	ilmenemismuodot	perustuvat	rakenteellisen	eriarvoisuuden	suhteisiin	ja	täten	tuottavat	hoivaa	ja	myötätuntoa	tarjoavia	aktiivisia	subjekteja	ja	toisaalta	näiden	toimien	passiivisia	objekteja.	Tämä	ero	ei	jää	väliaikaiseksi	vaan	ruumiillistuu,	tuottaen	pysyviä	hierarkioita,	joilla	on	ratkaiseva	merkitys	elämän	ja	kuoleman	kysymyksissä.	(Ticktin	2011,	224.)			Olennaista	on	toisaalta	myös	huomata,	että	eduskunnan	keskustelussa	paperittomista	siirtolaisista	puhutaan	nimenomaan	maksukyvyttömistä,	siis	köyhistä,	yhteiskunnan	huono-osaisimpiin	kuuluvista	ja	usein	oikeudettomista	henkilöistä.	Moraalista	paniikkia	ei	aiheuta	esimerkiksi	viisuminsa	uusimatta	jättänyt	valkoihoinen	varakas	ulkomaalainen,	joka	kykenee	kustantamaan	omat	palvelunsa,	vaikka	hän	kuinka	olisi	laittomasti	maassa.	Kysymys	paperittomien	oikeudesta	terveydenhuoltoon	on	täten	samalla	myös	luokkakysymys.	Puhuttaessa	globaalista	oikeudenmukaisuudesta	ja	solidaarisuuden	rajoista	ei	ainoa	raja	suinkaan	kulje	globaalin	pohjoisen	ja	globaalin	etelän	välillä.	Esimerkiksi	HIV-positiivisista	Pietarin	köyhistä	puhuttaessa	saatetaan	viitata	esimerkiksi	huumeidenkäyttäjiin	tai	seksuaalivähemmistöihin,	jotka	nähdään	erityisen	ei-toivottuina	tulijoina.		
78		Suomalaisessa	maahanmuuttokeskustelussa	ja	maahanmuuttopolitiikassa	vallalla	oleva	tendenssi	on	kohti	rajoitetumpaa	maahanmuuttoa	ja	samalla	rajatumpia	oikeuksia	maahanmuuttajille.	Tämän	yleisen	tendenssin	keskellä	maahanmuuton	rajoittamista	kannattavien	henkilöiden	ja	puolueiden	tiukka	suhtautuminen	paperittomiin	ei	ole	yllättävää.	Paperittomat	ovat	se	maahanmuuttajien	ryhmä,	jonka	palvelujen	ja	avustusten	vastustaminen	on	poliittisesti	kenties	helpointa,	sillä	heidät	on	erityisen	helppo	esittää	uhkana	yhteiskunnalle.			Lain	käsittelyn	ajankohta	saattoi	osaltaan	vaikuttaa	käydyn	keskustelun	laatuun	ja	sävyyn.	Keskustelu	käytiin	vaalikauden	viimeisimmissä	istunnoissa,	vaalien	lähestyessä.	Tuollaisena	ajankohtana	on	selvää,	että	puolueen	ja	oma	kannatus	on	monille	poliitikoille	erityisen	tärkeää,	mikä	saattaa	vahvistaa	esimerkiksi	populistisia	sävyjä.	Lisäksi	käsittelyä	edelsi	monella	tavalla	melko	poikkeuksellinen	vaalikausi,	jonka	loppupuolella	muun	muassa	kaatui	isoja	uudistuksia,	kuten	pitkään	valmisteltu	sote-uudistus	sekä	opintotukiuudistus.	Nämä	tekijät	ovat	osaltaan	myös	voineet	vaikuttaa	eduskunnan	keskustelussa	vallinneeseen	tunnelmaan	esimerkiksi	kärjistämällä	keskustelua.		Vaikka	paperittomien	perusterveydenhuollon	laajentaminen	olisi	ollut	käytännön	kustannusten	tasolla	hyvin	pieni	päätös,	kasvoi	siitä	monien	tekijöiden	vaikutuksesta	eduskunnan	keskustelussa	varsin	suuri	periaatteellinen	kysymys,	jossa	tuntui	olevan	vastakkain	kaksi	erilaista	käsitystä	solidaarisuuden	rajoista.	Voi	tulkita,	että	taustalla	on	laajempi	koko	maahanmuuttokeskustelussa	taustalla	vaikuttava	kysymys	siitä,	mikä	on	kansallisten	(ja	hyvinvointivaltion)	rajojen	merkitys	globalisoituvassa	maailmassa.	Pysähtyykö	ihmisten	välinen	solidaarisuus	valtioiden	rajalle?	Globaalin	hallinnan	kannalta	kyse	on	ihmisoikeuksien	merkittävyydestä	eriarvoisessa	maailmassa	ja	niiden	suhteesta	maahanmuuttopolitiikkaan,	kansallisiin	hyvinvointieroihin	ja	näiden	oikeutukseen.			Julkisuudessa	on	vuoden	2016	alkupuolella	turvapaikanhakijoiden	lisääntymisen	jälkeen	esitetty	arvioita	paperittomien	määrän	lisääntymisestä	Suomessa	kielteisten	turvapaikkapäätösten	myötä	ja	sen	seurauksena	tilapäisen	
79		oleskeluluvan	myöntämisen	kriteerien	tiukentamisesta	(Harju	2016).	Kielteisten	turvapaikka-	ja	oleskelulupapäätösten	määrää	tullee	myös	lisäämään	maahanmuuttovirasto	keväällä	2016	tekemä	arvio	Irakin,	Somalian	ja	Afganistanin	turvallisuustilanteen	parantumisesta	sekä	humanitaarisen	suojelun	myöntämisen	lopettaminen	(Maahanmuuttovirasto	2016).			Paperittomien	määrä	Suomessa	saattaa	siis	kasvaa,	jos	edes	osa	näiden	päätösten	seurauksena	kielteisen	päätöksen	saaneista	päättää	hakuprosessin	päätyttyäkin	jäädä	oleskelemaan	Suomeen.	Suomen	maahanmuuttopolitiikan	yleinen	suunta	on	Sipilän	hallituksen	myötä	ollut	yhä	enemmän	kohti	oleskeluluvan	ja	turvapaikan	ehtojen	kiristämistä.	Ihmisoikeuksien	painoarvo	tässä	diskursiivisessa	ilmapiirissä	on	kenties	entistäkin	pienempi.	Tätä	kehityskulkua	vasten	paperittomien	terveydenhuollon	tilanteen	paraneminen	tämän	hallituksen	aikana	ei	vaikuta	todennäköiseltä.			Yhtä	kaikki	on	kiinnostavaa	seurata	paperittomuuden	käsittelyä	suomalaisessa	julkisessa	keskustelussa	tästä	eteenpäin.	Jos	paperittomien	määrä	todella	lisääntyy,	saattaa	aihe	nousta	uudelleen	laajaan	julkiseen	keskusteluun	ja	myös	poliitikkojen	käsittelyyn.	Jos	keskustelua	ei	käydä	terveys-teemaan	liittyen,	ovatko	keskustelun	saamat	sävyt	erilaisia?	Entä	muuttuvatko	poliitikkojen	puhetavat,	kun	aihe	ei	enää	ole	yhtä	tuore?	Säilyykö	keskustelun	vahva	polarisaatio	ja	miten	käy	positioiden	voimasuhteille?	Ehkä	tulevaisuudessa	paperittomien	määrän	mahdollisesti	kasvaessa	paperittomat	aletaan	nähdä	nykyistä	enemmän	yhteiskuntaan	osallistuvina,	toimivina	yksilöinä	eikä	passiivisina	auttamisen	kohteina.	Julkisen	keskustelun	muutos	on	aihe,	johon	tässä	tutkielmassa	ei	vielä	päästy	käsiksi	aineiston	rajallisuuden	vuoksi	ja	toisaalta	siksi,	että	aihe	on	vielä	niin	uusi	Suomessa.		Tutkielmassani	olen	keskittynyt	politiikan	diskurssien	analysointiin.	Käyttämäni	aineisto	ja	näkökulma	ovat	rajanneet	monia	aiheeseen	liittyviä	olennaisia	kysymyksiä	ulos.	Vaikka	tutkielmassani	esiintyy	monenlaisia	arvioita	keskustelun	seurauksista	asenteisiin	paperittomia	kohtaan,	ei	tällä	aineistolla	ole	mahdollista	tosiasiassa	ottaa	kantaa	poliitikkojen	puheiden	vaikutuksiin	yleisössä.	Ei	voida	
80		sanoa,	miten	poliitikkojen	puheet	on	äänestäjien	keskuudessa	otettu	vastaan	tai	esimerkiksi	mitkä	paperittoman	kuvat	ovat	vedonneet	ihmisiin	eniten.			Lisäksi	esimerkiksi	median	rooli	moraalisen	paniikin	synnyttäjänä	paperittomien	terveydenhuollon	tapauksessa	jäi	täysin	käsittelemättä	tässä	työssä.	Tutkimusta	poliitikkojen	lausuntojen	saamasta	kaikupohjasta	mediassa	sekä	leviämisestä	edelleen	yleiseen	käyttöön	tarvitaan,	mikäli	tahdotaan	ymmärtää	diskurssien	leviämistä	ja	muotoutumista	hallitseviksi	ja	yleisesti	jaetuiksi.	Toinen	kiinnostava,	tämän	tutkielman	ulkopuolelle	jäänyt	kysymys	koskee	asiantuntijalausuntojen	roolia	eduskunnan	päätöksenteossa	ja	keskustelussa.	Keiden	mielipiteet	keskustelussa	kuuluvat	ja	mitkä	niistä	päätyvät	edelleen	median	kautta	suurelle	yleisölle?		Toisaalta	rajaamalla	aineiston	selkeästi	olen	tässä	tutkielmassa	pystynyt	syventymään	tapaustutkimuksena	poliitikkojen	tapaan	hahmottaa	nimenomaan	paperittomia	siirtolaisia	sekä	heidän	ihmisoikeuksiaan.	Tuloksia	ei	luonnollisestikaan	voi	yleistää	koskemaan	kaikkea	maahanmuuttoa	tai	ihmisoikeuksia	käsittelevää	poliittista	keskustelua.	Tutkielmassani	esitetty	jäsennys	keskustelusta	paperittomien	terveydenhuollosta	on	vain	yksi	monista	mahdollisista.	Kuitenkin	suoritetun	analyysin	kautta	voidaan	ymmärtää	paremmin	niitä	moninaisia	tapoja,	joilla	poliitikkojen	tavat	puhua	muokkaavat	todellisuuttamme	muun	muassa	vahvistamalla	tietynlaisia	käsityksiä	solidaarisuuden	rajoista.	Toivottavasti	tämä	työ	jatkuu	edelleen	tulevissa	tutkimuksissa	ja	laajentaa	edelleen	ymmärrystä	merkitysten	tuotannosta	ja	diskurssien	roolista	toimintamme	ja	ajattelumme	ohjaajina.	
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